UCHWALA NR ........coeeuuueneee
RADY MIEJSKIEJ W MIELCU

zdnia e e, r.

w sprawie przekazania wniosku do organu wtasciwego do jego rozpatrzenia

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t. j. Dz. U.
22024 r. poz. 1465 z pdin. zm.) oraz art. 24281 i art. 243 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572)

Rada Miejska w Mielcu
uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Przekaza¢ wniosek zdnia 28 stycznia 2025r. w przedmiocie wyciggniecia konsekwencji
wobec Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2 w Mielcu do Prezydenta Miasta Mielca jako organu
wiasciwego do jego rozpatrzenia.

2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Marian Kokoszka
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Zatacznik do uchwaty Nr ....................
Rady Miejskiej w Mielcu

Uzasadnienie

Pismem datowanym na 28 stycznia 2025r. (data wptywu: 5 lutego 2025r.) osoba fizyczna
zwrdcita sie do Prezydenta Miasta Mielca z prosbg o wyciggniecie konsekwencji wobec Dyrektora
Szkoty Podstawowej nr 2 w Mielcu z powododw przedstawionych w wymienionym pismie.

Adresat pisma, tj. Prezydent Miasta Mielca, po dokonaniu analizy jego tresci uznat, ze stanowi
ono skarge na dziatalno$¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2, bedgcej jednostka organizacyjng
Gminy Miejskiej Mielec.

Majac na uwadze, ze zgodnie zart.229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. zz2024r., poz.572, zwane] dalej: k.p.a.), organem
wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub dziatalnosci kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw okreslonych w pkt 2 jest rada gminy, pismo zostato
przekazane przez Prezydenta Miasta Mielca do Rady Miejskiej na podstawie art. 231 k.p.a, celem
zatatwienia zgodnie z wiasciwoscia.

Zgodnie zart. 18 b ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024r.
poz. 1465 z pdin. zm.) rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wdjta i gminnych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; wtym celu powotuje komisje
skarg, wnioskow i petycji.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu
10 marca 2025r. odbyfa posiedzenie zudziatem osoby, ktéra wniosta pismo. W trakcie
wystuchania Wnoszgca pismo podniosta, ze jej wystgpienie pisemne z dnia 28 stycznia 2025r.
skierowane do Prezydenta Miasta Mielca nie byto skarga, ajej intencjg byto wyciggniecie
konsekwencji przez Prezydenta Miasta Mielca iukaranie Dyrektora Szkoty Podstawowej nr
2 w Mielcu poprzez odwotanie lub zawieszenie w obowigzkach z powodéw przedstawionych
szczegbtowo w ztozonym pismie. Powyzsze stwierdzenie zostato odnotowane w protokole Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji nr 13/2025 z dnia 10 marca 2025 r. Wobec powyzszego Komisja Skarg,
Whioskow i Petycji podjeta rozstrzygniecie, by ztozone pismo rozpatrywac jako wniosek w trybie
art. 241 k.p.a. Biorgc pod uwage powyzsze Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu
w dniu 14 kwietnia 2025 r. wystgpita do Rady Miejskiej w Mielcu z opinig, by wniosek, ktérego
przedmiotem jest wyciggniecie konsekwencji wobec Dyrektora Szkoty Podstawowe]j nr 2 poprzez
odwotanie lub zawieszenie w czynnosciach skierowa¢ do organu wtasciwego do jego rozpatrzenia,
tj. do Prezydenta Miasta Mielca.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rada Miejska w Mielcu
uznaje sie za organ niewtasciwy do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku.

Zgodnie z art. 241 k.p.a przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy izapobiegania naduzyciom,
ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

Jak stanowi art.242 § 1 k.p.a. wnioski sktada sie do organdéw witasciwych ze wzgledu na
przedmiot wniosku. Dalej art. 243 k.p.a stanowi, ze jezeli organ, ktory otrzymat wniosek, nie jest
wiasciwy do jego rozpatrzenia, obowigzany jest w ciggu siedmiu dni przekazaé¢ go witasciwemu
organowi, o czym zawiadamia sie rownoczesnie wnioskodawce.
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Przestanki odwotania dyrektora szkoty znajdujg ugruntowanie w przepisach w art. 66 ust. 1
Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 Prawo Os$wiatowe (Dz. U. z2024r., poz.737 z péin. zm., dalej:
Prawo Oswiatowe).

Zgodnie natomiast z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Oswiatowe w przypadku szkét i placowek
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadania ikompetencje okreslone
w art. 66 ust. 1 wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Okolicznosci zawieszenia w petnieniu obowigzkdw dyrektora szkoty statuuje art. 85t ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024, poz. 986 z pdzn. zm).

Natomiast na podstawie art. 91d pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela w przypadku szkét i placéwek
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadania ikompetencje organu
prowadzgcego okreslone w art. 85t ust. 1, 2 i 5 wykonuje wéjt (burmistrz, prezydent).

Powyzsze rozwazania dowodza, ze wskazane we wniosku czynnosci dotyczgce wyciggniecia
konsekwencji wobec dyrektora szkoty prowadzonej przez Gmine Miejskg Mielec poprzez jego
odwotanie wzglednie zawieszenie w obowigzkach nalezy zakwalifikowaé jako sprawy mieszczgce
sie w ramach kompetencji Prezydenta Miasta Mielca.

Biorgc pod uwage powyisze Rada Miejska w Mielcu postanawia przekaza¢ wniosek do
Prezydenta Miasta Mielca jako organu wtasciwego do jego rozpatrzenia.
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