
UCHWAŁA NR .................... 
RADY MIEJSKIEJ W MIELCU 

z dnia .................... .... r. 

w sprawie ponownego rozpatrzenia skargi 

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminny (t. j. Dz. U. 
z 2024 r. poz. 609) w związku z art. 229 pkt 3 oraz art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 
Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572) 

Rada Miejska w Mielcu 
uchwala, co następuje: 

§ 1.  

1. W związku z ponowieniem skargi osoby fizycznej z dnia 27 marca 2024 r. na działania Dyrektora 
Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Mielcu bez wskazania nowych okoliczności i dowodów, 
podtrzymuje się rozstrzygnięcie wyrażone w uchwale Nr LIX/588/2023 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 
2 marca 2023 r. w sprawie rozpatrzenia skargi. 

2. Uzasadnienie rozstrzygnięcia stanowi załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 2.  

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Mielcu. 

§ 3.  

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

   

Przewodniczący Rady 
Miejskiej 

 
 

Robert Wójcik 
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Załącznik do uchwały Nr .................... 

Rady Miejskiej w Mielcu 

z dnia....................2024 r. 

W dniu 27 marca 2024 r. osoba fizyczna ponowiła skargę wniesioną dnia 31 stycznia 2023 r. na 
działanie Dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Mielcu. 

Skargą z dnia 31 stycznia 2023 roku, uzupełnioną pismem z dnia 12 lutego 2023 roku Skarżący 
zarzucił Dyrektorowi Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Mielcu nienależyte wykonywanie swych 
zadań, naruszenie praworządności i interesu Skarżącego, objawiające się w wypowiedzeniu 
Skarżącemu umowę o pracę w dniu 16 marca 2021 roku. Po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji 
Skarg, Wniosków i Petycji oraz po rozpatrzeniu skargi, Rada Miejska w Mielcu Uchwałą Nr 
LIX/588/2023 z dnia 2 marca 2023 r. postanowiła uznać przedmiotową skargę za bezzasadną, 
a Skarżący został pouczony o treści art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego. W uzasadnieniu do uchwały Rada wskazała, że Skarżący istotnie otrzymał w dniu 
16.03.2021 r. wypowiedzenie umowy o pracę z powodu utraty zdolności do wykonywania 
dotychczasowej pracy a także utraty zaufania. Od powyższego wypowiedzenia Skarżący odwołał się 
do Sądu Pracy w przepisanym terminie. Na rozprawie w dniu 06.10.2021r. Skarżący, reprezentowany 
przez profesjonalnego pełnomocnika zawarł z Miejskim Ośrodkiem Sportu i Rekreacji w Mielcu 
ugodę, w której strony dokonały wzajemnych rozliczeń a Skarżący zrzekł się dalszych roszczeń 
wynikających z tytułu zawartej umowy o pracę z MOSiR-em. 

Przedmiotem skargi wniesionej w dniu 27 marca 2024 r. są te same zarzuty wobec Dyrektora 
Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Mielcu dotyczące wypowiedzenia Skarżącemu umowy 
o pracę. 

Zgodnie z art. 239 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego w przypadku, gdy skarga, 
w wyniku jej rozpatrzenia, uznana została za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi 
na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej 
rozpatrzenia może, w odpowiedzi na tę skargę, podtrzymać swoje poprzednie stanowisko 
z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego. 

Rada Miejska w Mielcu uznała się za organ właściwy do rozpatrzenia przedmiotowej skargi, mając 
na uwadze, że skarga zawiera zarzuty skierowane wyłącznie wobec Dyrektora Miejskiego Ośrodka 
Sportu i Rekreacji, a jak stanowi art. 229 pkt 3) Kodeks postępowania administracyjnego organem 
właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności wójta (burmistrza lub prezydenta 
miasta) i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych z wyjątkiem spraw określonych 
w pkt 2 jest rada gminy. 

Po rozpatrzeniu skargi i zapoznaniu się z opinią Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rada Miejska 
w Mielcu stwierdza, że zarzuty podnoszone w skardze z dnia 27 marca 2024 r. są ponowieniem 
kwestii zawartych w skardze z dnia 31 stycznia 2023 r. i Skarżący nie wykazał nowych okoliczności 
i dowodów w przedmiotowej sprawie. 

W związku z powyższym, mając na uwadze przepis art. 239 § 1 Kodeksu postępowania 
administracyjnego Rada Miejska w Mielcu postanawia podtrzymać swoje poprzednie stanowisko -  
bez zawiadamiania Skarżącego - zawarte w uchwale Nr LIX/588/2023 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 
2 marca 2023 r. w sprawie rozpatrzenia skargi. 
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