
UCHWAŁA NR .................... 
RADY MIEJSKIEJ W MIELCU 

z dnia .................... .... r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi 

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. 
z 2024 r., poz.  609 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 
Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572) 

Rada Miejska w Mielcu 
uchwala, co następuje: 

§ 1.  

1. Uznać za bezzasadną skargę osoby fizycznej z dnia 14 marca 2024 r. (dor. 25 marca 2024 r.) 
na działalność Prezydenta Miasta Mielca w związku z realizacją umowy na udział w projekcie pn.: 
"Poprawa jakości powietrza poprzez montaż instalacji OZE w gospodarstwach domowych z terenu 
Gminy Miejskiej Mielec". 

2. Uzasadnienie rozstrzygnięcia stanowi załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 2.  

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Mielcu. 

§ 3.  

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

   

   

Przewodniczący Rady 
Miejskiej 

 
 

Robert Wójcik 
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Załącznik do uchwały Nr  
Rady Miejskiej w Mielcu 
z dnia .................... .... r. 

Uzasadnienie  

W dniu 21 marca 2024 r. Marszałek Województwa Podkarpackiego działając na podstawie 
art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, zwanej dalej: 
k.p.a., przekazał Radzie Miejskiej w Mielcu skargę osoby fizycznej z dnia 14 marca 2024 r. na 
działalność Prezydenta Miasta Mielca - do załatwienia zgodnie z właściwością. 

Zarzuty skargi dotyczą nienależytej zdaniem skarżącej realizacji przez Prezydenta Miasta Mielca 
umowy na udział w projekcie pn.: „Poprawa jakości powietrza poprzez montaż instalacji OZE 
w gospodarstwach domowych z terenu Gminy Miejskiej Mielec”. Skarżąca podnosi, że w związku 
z montażem instalacji wyraziła zgodę na montaż dwóch dodatkowych paneli fotowoltaicznych, 
nie została jednak poinformowana o konieczności zwiększenia mocy przyłączeniowej. Ponadto 
skarżąca wskazuje, że nie otrzymała odpowiedzi na pismo złożone w dniu 13 lutego 2024 r. 

Stosownie do treści przepisu art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi może być w szczególności 
zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich 
pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub 
biurokratyczne załatwianie spraw. 

Artykuł 229 pkt 3 k.p.a. stanowi, że jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów 
właściwych do rozpatrywania skarg, organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań 
lub działalności wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierowników gminnych jednostek 
organizacyjnych z wyjątkiem spraw określonych w pkt 2 jest rada gminy. 

Przedmiotem skargi są zarzuty związane z nienależytą realizacją umowy w przedmiocie montażu 
instalacji fotowoltaicznych, a zatem skarga dotyczy działalności Prezydenta Miasta Mielca. 

Wobec powyższego Rada Miejska w Mielcu uznała się za organ właściwy do rozpatrzenia 
przedmiotowej skargi. 

Po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wniosków i Petycji oraz po rozpatrzeniu 
skargi, Rada Miejska w Mielcu postanawia uznać przedmiotową skargę za bezzasadną. 

W wyniku przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego ustalono, że skarżąca przystępując 
do projektu  podpisała umowę  na realizację instalacji fotowoltaicznej o mocy: 5,005 kW oraz 
oświadczyła, że budynek w którym ma być zamontowana instalacja nie posiada ukrytych wad i jest 
w dobrym stanie technicznym oraz posiada warunki techniczne umożliwiające montaż wybranej 
instalacji,  a w przypadku, gdyby któryś z warunków umownych nie był zapewniony, zobowiązuje 
się do ich zapewnienia przed planowanym terminem montażu instalacji w ramach Projektu. 

W trosce o jak najlepsze przygotowanie się mieszkańców do montażu instalacji, na stronie  
Urzędu Miasta  www.mielec.pl       w zakładce: "OZE" oraz drogą SMS wysłanym także do skarżącej 
została przekazana informacja o potrzebie zweryfikowania mocy przyłączeniowej do danej 
nieruchomości. W przypadku gdy moc przyłączeniowa byłaby mniejsza od mocy planowanej do 
zainstalowania instalacji PV, mieszkańcy zostali zobowiązani do niezwłocznego złożenia wniosku 
do Dystrybutora energii o zwiększenie mocy. Prezydent Miasta Mielca dołożył więc wszelkich 
starań, aby każdy mieszkaniec miał odpowiedni czas (w przypadku skarżącej od lipca do listopada), 
by zapewnić odpowiednie warunki do montażu wybranej przez siebie instalacji.  

Ponadto kwestia montażu dodatkowych paneli obywała się w ramach odrębnych uzgodnień 
pomiędzy mieszkańcem a Wykonawcą. Gmina w tych uzgodnieniach nie uczestniczyła oraz 
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nie bierze odpowiedzialności za te ustalenia bądź montaż. Biorąc zatem pod uwagę, że to po 
stronie mieszkańca leżało odpowiednie przygotowanie nieruchomości do montażu instalacji, 
w szczególności w zakresie zapewnienia odpowiedniej mocy przyłączeniowej, Wykonawca 
przystępując do montażu miał prawo zakładać, że moc przyłączeniowa w budynku została 
zapewniona na poziomie adekwatnym do mocy planowanej do zamontowania instalacji PV, 
zwłaszcza, że skarżąca podjęła decyzję o zamontowaniu dodatkowych paneli. 

Odnosząc się do zarzutu nie udzielenia odpowiedzi na pismo złożone przez skarżącą w dniu 
13 lutego 2024 r. wskazać należy, ze wyjaśnienia dotyczące zaistniałej sytuacji zostały skarżącej 
przedstawione pisemnie w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lutego 2024 r., które nie zostało 
odebrane przez skarżącą i było dwukrotnie awizowane w terminie 26.02.2024 r. oraz 
05.03.2024 r., a następnie wróciło do Urzędu Miejskiego w Mielcu. Urząd skutecznie doręczył 
pismo w dniu 15.03.2024 r., co skarżąca potwierdziła własnoręcznym podpisem na zwrotnym 
potwierdzeniu odbioru. 

W rezultacie powyższego Rada Miejska w Mielcu nie znajduje w działaniu Prezydenta Miasta 
Mielca przesłanek, o których mowa w przepisie art. 227 k.p.a. W ocenie Rady Miejskiej w Mielcu 
Prezydent Miasta Mielca nie dopuścił się zaniedbania lub nienależytego wykonywania zadania, 
naruszenia praworządności lub interesu skarżącej czy też przewlekłego i biurokratycznego 
załatwiania spraw. 

Biorąc pod uwagę okoliczności faktyczne i prawne skargę należy uznać za nieuzasadnioną. 

POUCZENIE 

Zgodnie z art. 239 kpa, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia została uznana za 
bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez 
wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje 
poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania 
skarżącego. 
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