
UCHWAŁA NR .................... 
RADY MIEJSKIEJ W MIELCU 

z dnia .................... .... r. 

w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radną Rady Miejskiej w Mielcu 

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. 
z 2024 r., poz. 609) 

Rada Miejska w Mielcu 
uchwala, co następuje: 

§ 1.  

Wyraża się zgodę na rozwiązanie stosunku pracy z radną Rady Miejskiej w Mielcu Adrianą Miłoś. 

§ 2.  

Uzasadnienie zgody stanowi załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 3.  

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

   

   

Przewodniczący Rady 
Miejskiej 

 
 

Robert Wójcik 
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Załącznik do uchwały Nr .................... 

Rady Miejskiej w Mielcu 

z dnia....................2024 r. 

Uzasadnienie  

Prezydent Miasta Mielca w dniu 13 maja 2024 r. zwrócił się do Rady Miejskiej w Mielcu 
z wnioskiem o wyrażenie zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radną Rady Miejskiej w Mielcu Panią 
Adrianą Miłoś. 

W uzasadnieniu wniosku Prezydent Miasta Mielca wskazał, że Pani Adriana Miłoś zatrudniona jest 
w Urzędzie Miejskim w Mielcu na stanowisku Zastępcy Prezydenta Miasta Mielca i przebywa obecnie 
na urlopie bezpłatnym udzielonym w związku z objęciem mandatu radnej Rady Miejskiej w Mielcu. 

Zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r., 
poz. 609 - dalej: "u.s.g.") wójt, w drodze zarządzenia, powołuje oraz odwołuje swojego zastępcę lub 
zastępców i określa ich liczbę. 

Powyższe wskazuje, że do wyłącznej właściwości wójta (burmistrza, prezydenta miasta) należy 
podejmowanie decyzji w zakresie doboru osób pełniących funkcję jego zastępcy, które  z uwagi na 
zakres wykonywanych zadań i ścisłe powiązanie pomiędzy tymi stanowiskami winny cieszyć się jego 
pełnym zaufaniem. Sprawowanie funkcji przez zastępcę prezydenta jest bowiem uzależnione od 
sprawowania swej funkcji przez prezydenta miasta na co wyraźnie wskazuje przepis art. 28e u.s.g, 
który stanowi, że wygaśnięcie mandatu wójta przed upływem kadencji jest równoznaczne 
z odwołaniem jego zastępcy lub zastępców. 

Zastępca wójta (burmistrza, prezydenta miasta) jest pracownikiem samorządowym zatrudnianym 
na podstawie powołania. Zgodnie z art. 70 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. 
Dz.U. z 2023 r., poz. 1465 - dalej: "k.p.„) pracownik zatrudniony na podstawie powołania może być 
w każdym czasie - niezwłocznie lub w określonym terminie - odwołany ze stanowiska przez organ, 
który go powołał. Odwołanie jest równoznaczne z wypowiedzeniem umowy o pracę (art. 70 §2 k.p.). 

Zgodnie z art. 25 ust. 2 u.s.g. rozwiązanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady 
gminy, której jest członkiem. Rada gminy odmówi zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym, 
jeżeli podstawą rozwiązania tego stosunku są zdarzenia związane z wykonywaniem mandatu 
radnego. 

NSA w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt II OSK 1396/16 wskazał, że celem regulacji 
art. 25 ust. 2 u.s.g. jest zapewnienie radnemu swobodnego sprawowania mandatu, a nie 
zabezpieczanie go przed utratą pracy. Rada gminy podejmując uchwałę w przedmiocie wyrażenia 
zgody na zwolnienie, nie powinna ingerować w prawo pracodawcy do "rozstania" się z pracownikiem, 
gdy ma to uzasadnienie w obowiązującym porządku prawnym i nie jest związane z wykonywaniem 
przez radnego mandatu. 

Ochrona stosunku pracy radnego jest uzasadniona wyłącznie w sytuacji, gdy zostanie 
udowodnione, że do rozwiązania stosunku pracy nie doszłoby, gdyby pracownik nie posiadał mandatu 
radnego. Tak więc w każdym przypadku niewyrażenia zgody przez radę gminy na rozwiązanie 
stosunku pracy z radnym, powinno być wykazane, że wykonywanie przez pracownika mandatu 
radnego, choćby w najmniejszym stopniu, determinuje decyzję pracodawcy o wypowiedzeniu umowy 
o pracę (wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 3133/13). 

Po dokonaniu analizy wniosku Rada Miejska w Mielcu stwierdza, że podstawą rozwiązania stosunku 
pracy z radną Rady Miejskiej w Mielcu Panią Adrianą Miłoś nie są zdarzenia związane 
z wykonywaniem przez radną mandatu. 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
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Obecnie w orzecznictwie sądów administracyjnych dominuje pogląd prawny, który sprowadza się 
do przyjęcia, że przepis art. 25 ust. 2 u.s.g. powinien być wykładany w taki sposób, że rada gminy 
nie może odmówić zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym, jeżeli podstawą rozwiązania tego 
stosunku nie są zdarzenia związane z wykonywaniem przez radnego mandatu (wyroki NSA z dnia 
3 grudnia 2021 r., sygn. akt III OSK 4443/21, z dnia30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1714/18, z dnia 
24 października 2018 r., sygn. akt II OSK 2532/17). 

Mając powyższe na uwadze, Rada Miejska w Mielcu postanowiła o wyrażeniu zgody na rozwiązanie 
z radną stosunku pracy. 
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