
UCHWAŁA NR .................... 
RADY MIEJSKIEJ W MIELCU 

z dnia .................... .... r. 

w sprawie rozpatrzenia wniosku 

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U. 
z 2023 r. poz. 40 z późn. zm.) oraz art. 242§1, art. 244§2 i art. 238 w zw. z art. 247 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 775 z późn. zm.) 

Rada Miejska w Mielcu 
uchwala, co następuje: 

§ 1.  

1. Odmawia się uwzględnienia wniosku Pana (ochorna danych osobowych) z dnia 31 grudnia 
2023 r. w przedmiocie podjęcia uchwały w sprawie zakazu używania fajerwerków, petard i innych 
środków pirotechnicznych podczas wydarzeń organizowanych przez miasto Mielec oraz przez 
jednostki organizacyjne Gminy Miejskiej Mielec.  

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia wniosku stanowi załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 2.  

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Mielcu. 

§ 3.  

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

   

   

Przewodniczący Rady 
Miejskiej 

 
 

Bogdan Bieniek 
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Załącznik do uchwały Nr  
Rady Miejskiej w Mielcu 
z dnia .................... .... r. 

Uzasadnienie  

Wnioskiem złożonym 31 grudnia 2023 r. poprzez elektrowniczą skrzyknę podawczą na adres 
Urzędu Miejskiego w Mielcu Pan (ochrona danych osobowych) zwrócił się o podjęcie uchwały 
w sprawie zakazu używania fajerwerków, petard i innych środków pirotechnicznych podczas 
wydarzeń organizowanych przez miasto Mielec oraz przez jednostki organizacyjne Gminy Miejskiej 
Mielec. 

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazał na zagrożenia i negatywne konsekwencje dla zwierząt oraz 
ludzi wywołane użyciem materiałów pirotechnicznych o działaniu hukowym. 

Zgodnie z art. 242§1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz. U. z 2023 poz. 775 z późn. zm. - dalej k.p.a) wnioski składa się do organów właściwych ze względu 
na przedmiot wniosku. W myśl art. 241§1 k.p.a. przedmiotem wniosku mogą być w szczególności 
sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworządności, usprawnienia pracy i zapobiegania 
nadużyciom, ochrony własności, lepszego zaspokajania potrzeb ludności. Do właściwości organu 
stanowiącego gminy należy podejmowanie uchwał. Wobec powyższego Rada Miejska w Mielcu 
uznała się za organ właściwy do rozpatrzenia niniejszego wniosku. 

Po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, Rada Miejska w Mielcu 
postanawia odmówić uwzględnienia przedmiotowego wniosku. 

W zakresie zadań i kompetencji rady gminy mieszczą się, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (dalej u.s.g), wszystkie sprawy pozostające w zakresie 
działania gminy, o ile ustawy nie stanowią inaczej. Ponadto na podstawie art. 40 ust. 3 u.s.g. 
w zakresie nieuregulowanym w odrębnych ustawach lub innych przepisach powszechnie 
obowiązujących rada gminy może wydawać przepisy porządkowe, jeżeli jest to niezbędne dla ochrony 
życia i zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porządku, spokoju i bezpieczeństwa publicznego. Art. 
40 ust. 4 ustawy stanowi, że przepisy porządkowe, o których mowa w ust. 3 mogą przewidywać za ich 
naruszenie karę grzywny wymierzaną w trybie i na zasadach określonych w prawie o wykroczeniach. 
Wydanie przepisu porządkowego jest dopuszczalne w razie łącznego wystąpienia dwóch przesłanek: 

1) dana materia nie jest uregulowana w odrębnych ustawach lub innych przepisach powszechnie 
obowiązujących, 

2) przepis porządkowy jest niezbędny dla ochrony dóbr wymienionych w art. 40 ust. 3 u.s.g (życia 
lub zdrowia oraz porządku, spokoju i bezpieczeństwa publicznego). 

Upoważnienie dla rady gminy do wydawania przepisów porządkowych nie może być rozumiane 
dowolnie. Pierwszym warunkiem dopuszczającym wydanie przepisu porządkowego jest więc 
stwierdzenie przez radę gminy na podstawie analizy obowiązującego stanu prawnego, że kwestia 
podlegająca regulacji nie została dotychczas unormowana w ustawach lub innych przepisach 
powszechnie obowiązujących. Druga przesłanka stanowi wynik oceny organu stanowiącego przepisy 
porządkowe, który uzna, czy zachodzi "niezbędność" ochrony wymienionych enumeratywnie 
w ustawie dóbr (życia lub zdrowia oraz porządku, spokoju i bezpieczeństwa publicznego). Tymczasem 
przepisy dotyczące używania materiałów pirotechnicznych zostały zawarte w szczególności w ustawie 
z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiałach wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego, ustawie 
z dnia 20 marca 1990 r. o bezpieczeństwie imprez masowych, ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks 
wykroczeń. Wobec powyższego regulowanie przez gminę w formie aktu prawa miejscowego zasad 
używania materiałów pirotechnicznych stanowi uzupełnianie czy poprawianie materii ustawowej. 
zgodnie z utrwalonym już orzecznictwem, niedopuszczalne jest powtarzanie w przepisach 
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porządkowych treści ustawy lub aktu wykonawczego do niej, co miałoby w efekcie doprowadzić do 
zmiany interpretacji cytowanego przepisu. 

Możliwość użycia materiałów i środków pirotechnicznych o działaniu hukowym i błyskowym została 
ograniczona przez art. 51§1 Kodeksu wykroczeń, zgodnie z którym: „ Kto krzykiem, hałasem, alarmem 
lub innym wybrykiem zakłóca spokój, porządek publiczny, spoczynek nocny albo wywołuje zgorszenie 
w miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia wolności albo grzywny”. 

NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn akt: II SK 268/08 wskazał,  
że wprowadzenie do porządku prawnego art. 51   k.w. miało podwójny skutek prawny, tj. zarówno 
skutek pozytywny (zakaz zachowań tam wskazanych), jak i skutek negatywny (zakaz poszerzania 
obszaru zakazanego w drodze miejscowych przepisów porządkowych). Obowiązujący art. 51   k.w. 
czyni nieaktualną tezę gminy o regulowaniu sprawy, która wcześniej nie była przedmiotem przepisów 
ustawowych. Nie można twierdzić, że sprawa używania tzw. fajerwerków znajdowała się poza 
obszarem regulacji ustawowej w momencie podejmowania uchwały zakwestionowanej przez organ 
nadzoru. […] Prawidłowo Sąd I instancji wskazał, że w takim przypadku aktywność władz gminnych 
powinna być skoncentrowana na egzekwowaniu prawa już obowiązującego, a nie - na tworzeniu 
dodatkowych regulacji, gdyż te są zarówno zbędne, jak i nieważne. W istocie uchwała wkraczała  
w obszar regulacji ustawowej, celem jej modyfikacji i tym samym stanowiła próbę lokalnej nowelizacji 
art. 51   k.w., co oczywiście w każdym przypadku jest niedozwolone i uzasadnia stwierdzenie 
nieważności takiego przepisu gminnego. NSA uznaje więc, że uchwała będąca przedmiotem 
zaskarżonego rozstrzygnięcia nadzorczego nie wypełnia luki prawnej, ale zmienia sposób 
uregulowania tego samego zagadnienia, które jest przedmiotem art. 51   k.w.  

Wobec istnienia powszechnie obowiązujących regulacji prawnych w zakresie objętym propozycją 
uchwały, trudno uznać występowanie przesłanki „niezbędności” ochrony życia lub zdrowia  obywateli 
oraz zapewnienia porządku, spokoju i bezpieczeństwa publicznego, co skutkuje brakiem uprawnienia 
rady gminy do stanowienia przepisów porządkowych. Skoro zagrożenie spokoju  
i bezpieczeństwa publicznego hałasem wywołanym użyciem materiałów pirotechnicznych o działaniu 
hukowym i błyskowym nie jest szczególnym zjawiskiem na terenie gminy, lecz występuje w skali 
całego kraju, a mimo to ustawodawca nie wprowadza szczegółowego zakazu dotyczącego używania 
tych materiałów i środków, to w ocenie Sądu tym bardziej organy samorządu terytorialnego 
nie powinny tego robić (uzasadnienie wyroku WSA  w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt:  
IV SA/Po 1009/11). Gdy nieuregulowany problem prawny nie jest problemem lokalnym, lecz dotyczy 
zjawisk występujących w całym kraju, to dana sfera stosunków społecznych wymaga generalnych 
uregulowań na szczeblu centralnym, a wprowadzenie zakazów należy do ustawodawcy (wyrok NSA  
z dnia 1 października 2003 r., II SA/Po 1409/03, wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2006 r., sygn. 
akt: VI SA/Wa 1822/05). 

Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiałach wybuchowych przeznaczonych do użytku 
cywilnego, kategoryzując materiały pirotechniczne wskazuje jednoznacznie, że istnieją także takie 
materiały pirotechniczne, które charakteryzują się bardzo niskim, niskim, czy też średnim stopniem 
zagrożenia życia i zdrowia ludzi, a tym samym obejmowanie ich zakazem użycia jest niezasadne. 
Organ stanowiący gminy nie może bowiem, powołując się na konieczność ochrony życia i zdrowia 
ludzi, ograniczać możliwości używania wyrobów, na których użycie – biorąc pod uwagę stopień 
zagrożenia dla życia i zdrowia – godzi się ustawodawca. Podobnie, ograniczenie takie nie może być 
wprowadzane z powołaniem się na ochronę spokoju publicznego, podczas gdy ustawa wskazuje na 
możliwość używania materiałów pirotechnicznych charakteryzujących się nieistotnym, niskim albo 
nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem hałasu, zaś ewentualne wykorzystanie materiałów 
pirotechnicznych w sposób bezprawnie naruszający spokój publiczny wiąże się z sankcją karną 
ustaloną w Kodeksie wykroczeń (rozstrzygnięcie nadzorcze NR NK-N.4131.48.3.2018.JW1 Wojewody 
Dolnośląskiego z dnia 8 stycznia 2019 r.). 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Id: D65837F9-88A1-4C45-92C4-616CDFB01315. Projekt Strona 2 z 3



Mając powyższe na uwadze, nie jest możliwe podjęcie przez Radę Miejską w Mielcu uchwały 
w sprawie przepisów porządkowych wprowadzających zakaz używania fajerwerków, petard i innych 
środków pirotechnicznych podczas wydarzeń organizowanych przez miasto Mielec oraz przez 
jednostki organizacyjne Gminy Miejskiej Mielec, gdyż byłaby ona sprzeczna z art. 40 ust. 3 u.s.g. 

Wobec powyższego Rada Miejska w Mielcu postanawia odmówić uwzględnienia przedmiotowego 
wniosku. 

POUCZENIE 

Zgodnie z art. 246§1 k.p.a. wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu załatwienia wniosku służy 
prawo wniesienia skargi w trybie określonym w rozdziale 2 działu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. 
Kodeks postępowania administracyjnego. 
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