UCHWALA NR ...coeeviiriennnnnne
RADY MIEJSKIEJ W MIELCU

zdnia .oeeniiienieen r.

w sprawie rozpatrzenia wniosku

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22023 r. poz. 40 zpdin. zm.) oraz art. 24281, art. 24482 iart. 238 w zw. z art. 247 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 775 z pézn. zm.)

Rada Miejska w Mielcu
uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Odmawia sie uwzglednienia wniosku Pana (ochorna danych osobowych) z dnia 31 grudnia
2023 r. w przedmiocie podjecia uchwaty w sprawie zakazu uzywania fajerwerkdow, petard iinnych
Srodkéw pirotechnicznych podczas wydarzen organizowanych przez miasto Mielec oraz przez
jednostki organizacyjne Gminy Miejskiej Mielec.

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia wniosku stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Mielcu.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Bogdan Bieniek
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Zatacznik do uchwaty Nr
Rady Miejskiej w Mielcu

zdnia e e r.

Uzasadnienie

Whioskiem ztozonym 31 grudnia 2023 r. poprzez elektrowniczg skrzykne podawczg na adres
Urzedu Miejskiego w Mielcu Pan (ochrona danych osobowych) zwrécit sie o podjecie uchwaty
w sprawie zakazu uzywania fajerwerkow, petard iinnych $rodkéw pirotechnicznych podczas
wydarzen organizowanych przez miasto Mielec oraz przez jednostki organizacyjne Gminy Miejskiej
Mielec.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat na zagrozenia i negatywne konsekwencje dla zwierzat oraz
ludzi wywotane uzyciem materiatéw pirotechnicznych o dziataniu hukowym.

Zgodnie z art. 24281 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 poz. 775 z pdézn. zm. - dalej k.p.a) wnioski sktada sie do organéw wtasciwych ze wzgledu
na przedmiot wniosku. W mysl art. 24181 k.p.a. przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci
sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy izapobiegania
naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wtasciwosci organu
stanowigcego gminy nalezy podejmowanie uchwat. Wobec powyziszego Rada Miejska w Mielcu
uznata sie za organ witasciwy do rozpatrzenia niniejszego wniosku.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada Miejska w Mielcu
postanawia odméwié uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

W zakresie zadan i kompetencji rady gminy mieszczg sie, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej u.s.g), wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie
dziatania gminy, oile ustawy nie stanowig inaczej. Ponadto na podstawie art. 40 ust. 3 u.s.g.
w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujgcych rada gminy moze wydawaé przepisy porzagdkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony
zycia i zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Art.
40 ust. 4 ustawy stanowi, ze przepisy porzadkowe, o ktdorych mowa w ust. 3 mogg przewidywac za ich
naruszenie kare grzywny wymierzang w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach.
Wydanie przepisu porzagdkowego jest dopuszczalne w razie fgcznego wystgpienia dwdch przestanek:

1) dana materia nie jest uregulowana w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujacych,

2) przepis porzadkowy jest niezbedny dla ochrony débr wymienionych w art. 40 ust. 3 u.s.g (zycia
lub zdrowia oraz porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego).

Upowaznienie dla rady gminy do wydawania przepiséw porzgdkowych nie moze byé rozumiane
dowolnie. Pierwszym warunkiem dopuszczajgcym wydanie przepisu porzadkowego jest wiec
stwierdzenie przez rade gminy na podstawie analizy obowigzujgcego stanu prawnego, ze kwestia
podlegajgca regulacji nie zostata dotychczas unormowana w ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowigzujgcych. Druga przestanka stanowi wynik oceny organu stanowigcego przepisy
porzgdkowe, ktory uzna, czy zachodzi "niezbednos$¢" ochrony wymienionych enumeratywnie
w ustawie dobr (zycia lub zdrowia oraz porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego). Tymczasem
przepisy dotyczgce uzywania materiatdw pirotechnicznych zostaty zawarte w szczegélnosci w ustawie
z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, ustawie
z dnia 20 marca 1990 r. o bezpieczeristwie imprez masowych, ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen. Wobec powyzszego regulowanie przez gmine w formie aktu prawa miejscowego zasad
uzywania materiatéw pirotechnicznych stanowi uzupetnianie czy poprawianie materii ustawowej.
zgodnie zutrwalonym juz orzecznictwem, niedopuszczalne jest powtarzanie w przepisach
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porzadkowych tresci ustawy lub aktu wykonawczego do niej, co miatoby w efekcie doprowadzi¢ do
zmiany interpretacji cytowanego przepisu.

Mozliwos¢ uzycia materiatéw i Srodkéw pirotechnicznych o dziataniu hukowym i btyskowym zostata
ograniczona przez art. 5181 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym: ,, Kto krzykiem, hatasem, alarmem
lub innym wybrykiem zaktdca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie
w miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

NSA w uzasadnieniu wyroku zdnia 4czerwca 2008r., sygn akt: Il SK 268/08 wskazat,
ze wprowadzenie do porzgdku prawnego art. 51 k.w. miafo podwdjny skutek prawny, tj. zaréwno
skutek pozytywny (zakaz zachowan tam wskazanych), jak iskutek negatywny (zakaz poszerzania
obszaru zakazanego w drodze miejscowych przepisow porzqdkowych). Obowiqzujgcy art. 51 k.w.
czyni nieaktualng teze gminy o regulowaniu sprawy, ktora wczesniej nie byta przedmiotem przepisow
ustawowych. Nie mozina twierdzi¢, ze sprawa uzZywania tzw. fajerwerkow znajdowata sie poza
obszarem regulacji ustawowej w momencie podejmowania uchwaty zakwestionowanej przez organ
nadzoru. [...] Prawidfowo Sqd | instancji wskazat, ze w takim przypadku aktywnos¢ wtadz gminnych
powinna by¢ skoncentrowana na egzekwowaniu prawa juz obowiqzujgcego, a nie - na tworzeniu
dodatkowych regulacji, gdyz te sq zarowno zbedne, jak iniewazne. W istocie uchwata wkraczata
w obszar regulacji ustawowej, celem jej modyfikacji i tym samym stanowita probe lokalnej nowelizacji
art. 51 kw., co oczywiscie w kazdym przypadku jest niedozwolone iuzasadnia stwierdzenie
niewaznosci takiego przepisu gminnego. NSA uznaje wiec, Ze uchwatfa bedqca przedmiotem
zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego nie wypetnia luki prawnej, ale zmienia sposob
uregulowania tego samego zagadnienia, ktore jest przedmiotem art. 51 k.w.

Wobec istnienia powszechnie obowigzujgcych regulacji prawnych w zakresie objetym propozycjg
uchwaty, trudno uznaé wystepowanie przestanki ,niezbednosci” ochrony zycia lub zdrowia obywateli
oraz zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, co skutkuje brakiem uprawnienia
rady gminy do stanowienia przepisbw porzadkowych. Skoro zagrozenie  spokoju
i bezpieczenstwa publicznego hatasem wywotanym uzyciem materiatow pirotechnicznych o dziataniu
hukowym i btyskowym nie jest szczegdlnym zjawiskiem na terenie gminy, lecz wystepuje w skali
catego kraju, a mimo to ustawodawca nie wprowadza szczegoétowego zakazu dotyczqcego uzywania
tych materiatéw isrodkéw, to w ocenie Sqdu tym bardziej organy samorzqdu terytorialnego
nie powinny tego robic¢ (uzasadnienie wyroku WSA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt:
IV SA/Po 1009/11). Gdy nieuregulowany problem prawny nie jest problemem lokalnym, lecz dotyczy
zjawisk wystepujgcych w catym kraju, to dana sfera stosunkéw spotecznych wymaga generalnych
uregulowan na szczeblu centralnym, a wprowadzenie zakazéw nalezy do ustawodawcy (wyrok NSA
z dnia 1 pazdziernika 2003 r., Il SA/Po 1409/03, wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2006 r., sygn.
akt: VI SA/Wa 1822/05).

Ustawa zdnia 21 czerwca 2002r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego, kategoryzujgc materiaty pirotechniczne wskazuje jednoznacznie, Ze istniejq takze takie
materiaty pirotechniczne, ktore charakteryzujq sie bardzo niskim, niskim, czy tez Srednim stopniem
zagrozenia zycia izdrowia ludzi, a tym samym obejmowanie ich zakazem uzycia jest niezasadne.
Organ stanowigcy gminy nie moze bowiem, powofujqgc sie na koniecznos¢ ochrony zycia i zdrowia
ludzi, ogranicza¢ mozliwosci uzywania wyrobow, na ktérych uZycie — biorgc pod uwage stopien
zagrozenia dla zycia i zdrowia — godzi sie ustawodawca. Podobnie, ograniczenie takie nie moze byc
wprowadzane z powotaniem sie na ochrone spokoju publicznego, podczas gdy ustawa wskazuje na
mozliwos¢ uzywania materiafdw pirotechnicznych charakteryzujgcych sie nieistotnym, niskim albo
nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem hatasu, zas ewentualne wykorzystanie materiatow
pirotechnicznych w sposdb bezprawnie naruszajgcy spokdj publiczny wiqze sie z sankcjq karng
ustalong w Kodeksie wykroczen (rozstrzygniecie nadzorcze NR NK-N.4131.48.3.2018.JW1 Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 8 stycznia 2019 r.).
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Majgc powyzisze na uwadze, nie jest mozliwe podjecie przez Rade Miejska w Mielcu uchwaty
w sprawie przepisdw porzadkowych wprowadzajacych zakaz uzywania fajerwerkéw, petard iinnych
srodkéw pirotechnicznych podczas wydarzern organizowanych przez miasto Mielec oraz przez
jednostki organizacyjne Gminy Miejskiej Mielec, gdyz bytaby ona sprzeczna z art. 40 ust. 3 u.s.g.

Wobec powyzszego Rada Miejska w Mielcu postanawia odméwic¢ uwzglednienia przedmiotowego
whniosku.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 24681 k.p.a. wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku stuzy
prawo whniesienia skargi w trybie okreslonym w rozdziale 2 dziatu VIl ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego.
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