
UCHWAŁA NR .................... 
RADY MIEJSKIEJ W MIELCU 

z dnia .................... .... r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi 

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. 
z 2023 r., poz.  40 z późn. zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 775 z późn. zm.) 

Rada Miejska w Mielcu 
uchwala, co następuje: 

§ 1.  

1. Uznać za zasadną skargę Stowarzyszenia OAZA dla Zwierząt Mielec z dnia 19 lipca 2023 r. na 
działalność Prezydenta Miasta Mielca. 

2. Uzasadnienie rozstrzygnięcia stanowi załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 2.  

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Mielcu. 

§ 3.  

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

  

   

Przewodniczący Rady 
Miejskiej 

 
 

Bogdan Bieniek 
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Załącznik do uchwały Nr .................... 

Rady Miejskiej w Mielcu 

z dnia....................2023 r. 

Uzasadnienie  

W dniu 19 lipca 2023 r. Stowarzyszenie OAZA dla Zwierząt Mielec wniosło skargę do Rady 
Miejskiej w Mielcu na działalność Prezydenta Miasta Mielca. 

Przedmiotem skargi są zarzuty dotyczące braku wydania przez Prezydenta Miasta Mielca decyzji 
administracyjnej w przedmiocie odebrania zwierząt. 

Artykuł 229 pkt 3) k.p.a. stanowi, że jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów 
właściwych do rozpatrywania skarg, organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań 
lub działalności wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierowników gminnych jednostek 
organizacyjnych z wyjątkiem spraw określonych w pkt 2 jest rada gminy. Mając na uwadze 
powyższe Rada Miejska w Mielcu uznała się za organ właściwy do rozpatrzenia przedmiotowej 
skargi. 

Stosownie do treści przepisu z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi może być w szczególności 
zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich 
pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub 
biurokratyczne załatwianie spraw. 

Po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wniosków i Petycji oraz po rozpatrzeniu 
skargi, Rada Miejska w Mielcu postanawia uznać przedmiotową skargę za zasadną. 

W dniu 23 marca 2023 r. Straż Miejska w Mielcu odebrała 10 psów (7 samców, 3 suki) z ulicy 
(ochrona danych) w Mielcu i przekazała je do Miejskiego Schroniska dla Bezdomnych Zwierząt 
"Pies i Kot" w Mielcu. Podstawą przyjęcia zwierząt do Schroniska był protokół nr 2/2023 r. 
potwierdzający przyjęcie zwierząt do Schroniska. Odebranie zwierząt nastąpiło wskutek zgonu ich 
właściciela. O odebraniu zwierząt został powiadomiony Prezydent Miasta Mielca celem podjęcia, 
na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt, decyzji 
w przedmiocie odebrania zwierząt. 

Zgodnie z ar. 7 ust. 3 o ochronie zwierząt "w przypadkach niecierpiących zwłoki, gdy dalsze 
pozostawienie zwierzęcia u dotychczasowego właściciela lub opiekuna zagraża jego życiu lub 
zdrowiu, policjant, strażnik gminny lub upoważniony przedstawiciel organizacji społecznej, której 
statutowym celem działania jest ochrona zwierząt, odbiera mu zwierzę, zawiadamiając o tym 
niezwłocznie wójta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjęcia decyzji w przedmiocie 
odebrania zwierzęcia". 

Tym samym w wyżej opisanym stanie faktycznym Prezydent Miasta Mielca był zobowiązany 
wszcząć postępowanie administracyjne oraz zakończyć je decyzją w przedmiocie odebrania 
zwierząt (decyzją orzekającą o odebraniu zwierząt albo decyzją odmawiającą odebrania zwierząt), 
czego jednakże nie uczynił. 

Należy zaznaczyć, że do wszczęcia postępowania na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie 
zwierząt wymagane jest jedynie istnienie stanu zagrożenia dla życia lub zdrowia zwierzęcia, nie zaś 
wykazanie, że konkretny uszczerbek na zdrowiu zwierzęcia nastąpił. Niewątpliwie śmierć 
właściciela 10 psów i pozostawienie ich w związku z tym be opieki, w tym bez pożywienia, rodzi 
stan zagrożenia dla życia i zdrowia zwierząt. Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 
15 stycznia 2019 r., sygn. akt. II OSK 656/18, stwierdził, że "z punktu widzenia wykładni 
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art. 7 ust. 3 u.o.z. pozostawienie psa bez opieki i niezbędnego wyżywienia należy uznać za formę 
znęcania się nad zwierzęciem", które jednocześnie w określonym stanie faktycznym stanowi 
sytuację zagrożenia dla zdrowia lub życia zwierzęcia, a zatem uzasadnia jego interwencyjne 
odebranie. 

Co więcej, zgodnie z definicją zawartą w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierząt przez 
zwierzęta bezdomne rozumie się zwierzęta domowe lub gospodarskie, które uciekły, zabłąkały się 
lub zostały porzucone przez człowieka, a nie ma możliwości ustalenia ich właściciela lun innej 
osoby, pod której opieką trwale dotąd pozostawały. Tym samym zwierzęta, których właściciel 
zmarł, a pozostawił spadkobierców możliwych do ustalenia, nie mogą w świetle ww. definicji 
zostać uznane za bezdomne. 

Wbrew twierdzeniom Prezydenta Miasta Mielca, zawartym w wiadomości mailowej skierowanej 
do Stowarzyszenia OAZA z dnia 24 marca 2023 r., wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Łodzi z dnia 27 marca 2014, sygn. akt: IISA/Łd 99/14, nie potwierdza, że zwierzęta których 
właściciel zmarł, mogą zostać uznane za bezdomne. W ww. wyroku wskazano jedynie, że 
w szczególnych sytuacjach (np. zgon właściciela, hospitalizacja) zwierzęta mogą stać się 
zwierzętami bezdomnymi, ale aby tak się stało konieczna jest ich ucieczka, zabłąkanie lub 
porzucenie przez człowieka przy jednoczesnym braku możliwości ustalenia ich właściciela lub innej 
osoby, pod której opieką trwale dotąd pozostawały. 

W tym miejscu należy podkreślić, że według prawa polskiego zwierzęta traktowane są jako cześć 
majątku spadkowego, na identycznej zasadzie jak przedmioty materialne, w związku z czym 
obecnie ich właścicielami są osoby, które zgodnie z zasadami dziedziczenia są uprawnione do 
spadku po zmarłej osobie. Z przeprowadzonych ustaleń wynika, że osoba zmarła ma męża (który 
aktualnie odbywa karę pozbawienia wolności) i siostrę, a więc Prezydent Miasta Mielca ma 
możliwość ustalenia ich nowego właściciela. Jak wskazano w ww. wyroku WSA w Łodzi „zwierzę, 
którego właściciel długotrwale przebywa w szpitalu lub jest pozbawiony wolności nie jest 
bezdomne, bowiem ma właściciela. Inną sprawą jest to, że tenże właściciel w takiej sytuacji 
nie może sprawować nad nim opieki". Powyższe oznacza, że przyjęte do Schroniska 10 psów 
nie można uznać za zwierzęta bezdomne. 

W tym miejscu należy wskazać, że czym innym jest nabycie przedmiotów wchodzących w skład 
spadku, a czym innym jest stwierdzenie nabycia tych przedmiotów. Zgodnie z art. 925 k.c. 
spadkobierca nabywa spadek z chwilą otwarcia spadku, a więc z chwilą śmierci spadkodawcy, a nie 
z chwilą stwierdzenia nabycia spadku przez sąd. Tym samym z chwilą śmierci właściciela zwierząt 
ich nowym właścicielem stali się jego spadkobiercy, którzy powinni być uczestnikami 
postępowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o odebraniu zwierząt na podstawie 
art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt. 

Podsumowując, Prezydent Miasta Mielca winien z urzędu wszcząć postępowanie 
administracyjne oraz wydać decyzję w przedmiocie odebrania zwierząt, czego jak dotychczas 
nie uczynił. Powyższe jest niezbędne do tego, aby ww. zwierzęta mogły legalnie przebywać 
w schronisku  oraz mogły zostać oddane do adopcji, ponieważ do czasu odebrania zwierząt prawa 
do nich przysługą spadkobiercom osoby zmarłej. 

Biorąc pod uwagę okoliczności faktyczne i prawne należy stwierdzić, że skargę należy uznać za 
uzasadnioną. 
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