
UCHWAŁA NR .................... 
RADY MIEJSKIEJ W MIELCU 

z dnia .................... .... r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi 

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. 
z 2023 r., poz.  40 z późn. zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 775 z późn. zm.) 

Rada Miejska w Mielcu 
uchwala, co następuje: 

§ 1.  

1. Uznać za bezzasadną skargę (ochrona danych osobowych) z dnia 22 marca 2023 r. (data 
wpływu 23 marca 2023 r.) na działania Dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Mielcu.  

2. Uzasadnienie rozstrzygnięcia stanowi załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 2.  

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Mielcu. 

§ 3.  

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

   

   

Przewodniczący Rady 
Miejskiej 

 
 

Bogdan Bieniek 
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Załącznik do uchwały Nr .................... 

Rady Miejskiej w Mielcu 

z dnia....................2023 r. 

Uzasadnienie  

W dniu 22 marca 2023 r. (ochrona danych osobowych) wniósł do Prezydenta Miasta Mielca 
skargę na działanie Dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Mielcu. Przedmiotem skargi 
są zarzuty dotyczące podwójnego naliczania czasu, a co za tym idzie, opat użytkownikom pływalni 
rekreacyjnej Smoczka korzystających z kart Benefit Systems, co, w opinii Skarżącego, jest praktyką 
niesprawiedliwą, działającą na szkodę mieszkańców Mielca i wszystkich innych korzystających 
z pływalni. Skarżący uważa, że system naliczania opłat jest "niedorzeczny i absurdalny" oraz 
"krzywdzący". Dalej Skarżący wskazuje, że obowiązujący system naliczania opat został 
wprowadzany przez Panią Dyrektor MOSiR, a przed nim obowiązywał bardziej logiczny 
i sprawiedliwy sposób korzystania z pływalni oraz odnowy biologicznej dla użytkowników 
karnetów Benefit Systems.  

Skargę przekazano w dniu 24 kwietnia 2023 r. do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Mielcu 
zgodnie z właściwością, stosownie do przepisu z art. 229  pkt 3) k.p.a., jako dotyczącą kierownika 
gminnej jednostki organizacyjnej. 

Stosownie do treści przepisu z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi może być w szczególności 
zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich 
pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub 
biurokratyczne załatwianie spraw. 

Artykuł 229 pkt 3) k.p.a. stanowi, że jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów 
właściwych do rozpatrywania skarg, organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań 
lub działalności wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierowników gminnych jednostek 
organizacyjnych z wyjątkiem spraw określonych w pkt 2 jest rada gminy. Mając na uwadze, że 
skarga zawiera zarzuty skierowane wyłącznie wobec Dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu 
i Rekreacji, Rada Miejska w Mielcu uznała się za organ właściwy do rozpatrzenia przedmiotowej 
skargi. 

Po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wniosków i Petycji oraz po rozpatrzeniu 
skargi, Rada Miejska w Mielcu postanawia uznać przedmiotową skargę za bezzasadną. 

W wyniku postępowania wyjaśniającego Rada Miejska w Mielcu ustaliła, że zarzuty podwójnego 
naliczania opłaty podnoszone przez Skarżącego dotyczą usługi świadczonej w ramach Programu 
Korzyści Pracowniczych przez partnera Benefit Systems SA, tj. Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji 
w Mielcu. 

Z przedstawionych wyjaśnień wynika, że warunki korzystania z karty Multisport reguluje umowa 
zawarta pomiędzy Benefit Systems SA a MOSiR Mielec, której warunki na przestrzeni jej 
obowiązywania, ulegały zmianie w zakresie limitów czasu na pływalni dla poszczególnych pakietów 
usług, co podyktowane było przede wszystkim wzrostem cen towarów i usług. 

W toku prowadzonych działań ustalono, że od dnia 1 lutego 2023 r. zmieniona została umowa 
partnerska pomiędzy MOSiR Mielec a Benefit Systems SA. Umowa ta wprowadziła zmiany 
pakietów dostępnych dla użytkowników kart Multisport. W wyniku tej umowy nastąpiły zmiany 
limitów czasu pobytu na pływalni. W podanym przez Skarżącego przykładzie korzystania z pakietu 
Basen + Sauna obowiązuje 45 minut pobytu na pływalni, w tym 30 minut sauny. W monecie 
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wejścia na strefę SPA zostaje automatycznie naliczany czas pobytu w tej strefie, nie zatrzymując 
czasu pobytu na pływalni. Dotyczy to wszystkich rekreacyjnych wejść na pływalnię. W przypadku 
przekroczenia czasu ustalonego w umowie pomiędzy MOSiR Mielec a Benefit Systems SA zostaje 
naliczana dopłata zgodnie z obowiązującym cennikiem. Zamiana sposobu naliczania dopłat 
polegająca na naliczaniu opłaty za pobyt w strefie SPA nie zatrzymując czasu pobytu na pływalni 
obowiązuje od września 2021 r. i obejmuje wszystkie wejścia rekreacyjne na basen. 

Ponadto należy zazanczyć, że zasady korzystania z pływalni, w tym cennik oraz wysokość dopłat 
za usługi, podane są do publicznej wiadomości w sposób zapewniający użytkownikom pływalni 
rekreacyjnej Smoczka skuteczne zapoznanie się z obowiązującymi opłatami. Również użytkownik 
karty Multisport zobowiązany jest do zapoznania się zasadami i warunkami korzystania z obiektu 
partnerskiego Programu Benefit Systems SA, jakim jest pływalnia rekreacyjna przy ul. Powstańców 
Warszawy. 

Nadto stwierdza się, że dwukrotnie kierowane przez Skarżącego do Dyrektora MOSiR reklamacje 
na system naliczania dopłat do usług nie pozostały bez rozpatrzenia, a Skarżący otrzymał obszerne 
wyjaśnienia w zakresie warunków korzystania z obiektu pływalni krytej Smoczka  oraz przyczyn 
zmian dotyczących limitów pobytu na pływalni przez użytkowników karty Mulitsport. 

Ponadto Dyrektor MOSiR reagując na informacje zwrotne od niezadowolonych użytkowników  
karnetów Multisport wystąpiła do Benefit Systems SA o rozważenie szerszego zakupu usług od 
MOSiR Mielec przedstawiając propozycję ceny za usługi. 

W rezultacie powyższego, mając na względzie, iż MOSiR jako podmiot będący trwałym zarządcą 
pływalni rekreacyjnej Smoczka przy ul. Powstańców Warszawy jest wyłącznym uprawnionym do 
kształtowania zasad funkcjonowania pływalni, również w zakresie cennika i zawierania umów 
z operatorami systemów karnetowych, Rada Miejska w Mielcu nie znajduje w działaniu Dyrektora 
Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Mielcu ziszczenia się przesłanek, o których mowa 
w przepisie z art. 227  k.p.a.  Nade wszystko Skarżący nie wykazał, aby Dyrektor MOSiR 
zaniedbywała lub nienależycie wykonywała swe zadania, czy też naruszała praworządność lub 
interes Skarżącego. 

Mając powyższe na uwadze skargę należy uznać za nieuzasadnioną. 

POUCZENIE 

Zgodnie z art. 239 kpa, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia została uznana za 
bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez 
wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje 
poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania 
skarżącego. 
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