
UCHWAŁA NR .................... 
RADY MIEJSKIEJ W MIELCU 

z dnia .................... .... r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi 

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. 
z 2022 r., poz. 559 z późn. zm.) oraz art. 229 pkt 1 i 3, art. 231§1, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 z późn. 
zm.) 

Rada Miejska w Mielcu 
uchwala, co następuje: 

§ 1.  

Skargę Państwa (ochrona danych osobowych) z dnia 07 lipca 2022 r. 

1) przekazać Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie jako organowi właściwemu do jej do 
rozpatrzenia - w części dotyczącej wysokości podatków lokalnych, 

2) uznać za bezzasadną - w części dotyczącej działalności Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy 
Społecznej w Mielcu. 

§ 2.  

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Mielcu. 

§ 3.  

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

   

   

Przewodniczący Rady 
Miejskiej 

 
 

Bogdan Bieniek 
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Załącznik do uchwały Nr .................... 

Rady Miejskiej w Mielcu 

z dnia....................2022 r. 

Uzasadnienie  

W dniu 11 lipca 2022 r. Prezydent Miasta Mielca działając na podstawie art. 231 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 z późn. 
zm.), zwanej dalej: k.p.a., przekazał Radzie Miejskiej w Mielcu skargę (ochrona danych osobowych) 
z dnia 7 lipca 2022 r. w sprawie wysokości podatków lokalnych oraz działania Miejskiego Ośrodka 
Pomocy Społecznej w Mielcu - do załatwienia zgodnie z właściwością. 

Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte 
wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności 
lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. 

Przepis art. 229 pkt 3 k.p.a. stanowi, że jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów 
właściwych do rozpatrywania skarg, organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub 
działalności wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierowników gminnych jednostek 
organizacyjnych, z wyjątkiem spraw określonych w pkt 2 jest rada gminy. Natomiast skargi dotyczące 
działalności rady gminy w zakresie spraw finansowych rozpatruje regionalna izba obrachunkowa. 

W myśl art. 231 § 1k.p.a. jeżeli organ, który otrzymał skargę, nie jest właściwy do jej rozpatrzenia, 
obowiązany jest niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie siedmiu dni, przekazać ją 
właściwemu organowi, zawiadamiając równocześnie o tym skarżącego, albo wskazać mu właściwy 
organ. 

Zgodnie z §10 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji 
przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków (Dz.U. z 2002, Nr 5 poz. 46) jeżeli skarga lub wniosek 
dotyczy kilku spraw podlegających rozpatrzeniu przez różne organy, organ, do którego wniesiono 
skargę lub wniosek, rozpatruje sprawy należące do jego właściwości, a pozostałe przekazuje 
niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie siedmiu dni, właściwym organom, przesyłając odpis 
skargi lub wniosku, i zawiadamia o tym równocześnie wnoszącego skargę lub wniosek. 

Po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, Rada Miejska w Mielcu 
postanowiła: 

1) przekazać skargę Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie jako organowi właściwemu do jej 
rozpatrzenia – w części dotyczącej wysokości podatków lokalnych, 

2) uznać za bezzasadną – w części dotyczącej działalności Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy 
Społecznej w Mielcu. 

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. 
z 2022 r., poz. 559 z późn. zm. – dalej: u.s.g.) do wyłącznej właściwości rady gminy należy 
podejmowanie uchwał w sprawach podatków i opłat w granicach określonych w odrębnych 
ustawach. Upoważnienie do podjęcia przez radę gminy uchwał w sprawie podatków i opłat lokalnych 
zawiera m.in. ustawa o podatkach i opłatach lokalnych upoważniająca radę gminy w szczególności do 
określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz stawek podatku od środków 
transportowych. Skoro ustalanie wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz podatku od 
środków transportowych należy do wyłącznej właściwości rady gminy, to organem właściwym do 
rozpatrzenia skargi w tej części – stosownie do art. 229 pkt 1 k.p.a. jest regionalna izba 
obrachunkowa. 

Wobec powyższego, Rada Miejska w Mielcu, w oparciu o przepis art. 231§1 w zw. 
z art. 229 pkt 1 k.p.a., postanowiła o przekazaniu skargi w części dotyczącej wysokości stawek 
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podatków lokalnych do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie jako organu właściwego do jej 
rozpatrzenia. 

W świetle art. 229 pkt 3 k.p.a., organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub 
działalności kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjątkiem spraw określonych 
w pkt 2 jest rada gminy. Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Mielcu (dalej: MOPS) jest jednostką 
organizacyjną Gminy Miejskiej Mielec, zatem Rada Miejska w Mielcu jest organem właściwym do 
rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora MOPS. 

Skargę w tej części należało uznać za bezzasadną. 

W dalszej części skargi podnoszone są zarzuty dotyczące działalności Dyrektora Miejskiego Ośrodka 
Pomocy Społecznej w Mielcu. Skarżący precyzują, że cyt. „na naszą sytuację radykalnie wpłynęła 
instytucja MOPS Mielec, która zamiast nam pomóc po pożarze gdzie ponieśliśmy straty ponad 30 tys. 
zł to nas całkowicie olała (...)”. 

Z wyjaśnień udzielonych na piśmie przez Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej wynika, 
że natychmiast po powzięciu z portalu internetowego informacji, że w dniu 02.11.2019 r. w domu 
jednorodzinnym zamieszkałym przez Skarżących miał miejsce pożar, w dniu 05.11.2019 r. pracownicy 
socjalni Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Mielcu z urzędu podjęli działania i udali się do 
miejsca zamieszkania poszkodowanych, zastając rodzinę na miejscu. 

Na podstawie informacji udzielonych przez poszkodowanych pracownicy Ośrodka ustalili m.in., że 
pożar miał miejsce na 3 kondygnacji domu (poddasze), że prawdopodobnie spowodowany był od 
komina, że dom jest ubezpieczony, że poszkodowani oczekują na komisję firmy ubezpieczeniowej 
szacującą straty. 

Realizując zasadę praworządności pracownicy Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Mielcu 
poinformowali poszkodowanych o możliwości skorzystania z pomocy społecznej w formie zasiłku 
celowego w związku ze zdarzeniem losowym, o trybie postępowania w sprawie świadczeń z pomocy 
społecznej, tj. m.in. o konieczności przeprowadzenia rodzinnego wywiadu środowiskowego przez 
pracownika socjalnego, zebraniu niezbędnych dokumentów. Poszkodowana oznajmiła pracownikom 
Ośrodka, że po konsultacji z mężem, jeżeli będzie taka potrzeba to zgłosi się do Miejskiego Ośrodka 
Pomocy Społecznej w Mielcu z podaniem o pomoc i dokumentami. W związku z pożarem domu 
rodzina poszkodowanych nie skorzystała z prawa do świadczeń z pomocy społecznej, nie ubiegała 
o świadczenia z pomocy społecznej, nie złożyła żadnego wniosku. W tym miejscu należy podkreślić, że 
korzystanie z pomocy społecznej jest prawem, a nie obowiązkiem osób lub rodzin będących w trudnej 
sytuacji życiowej. 

Biorąc pod uwagę powyższe wyjaśnienia zarzuty Skarżących dotyczące braku udzielenia pomocy po 
pożarze przez gminną jednostkę pomocy społecznej należy uznać za bezzasadne. 

W dalszej części Skarżący podnoszą kolejne zarzuty dotyczące nienależytego wykonywania zadań 
przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Mielcu. Wskazują oni między innymi, że cyt. "MOPS 
Mielec to instytucja szkodliwa i więcej szkodząca rodzinom niż im pomagająca";  ”(...) walczy 
z rodzicami na bazie zdemoralizowanego i wielokrotnie skazywanego małoletniego, niewychowanego 
„parcha” i niszczy relacje rodzinne oraz pomaga wyłudzać nienależne pieniądze ludziom o zerowej 
wiarygodności (...); „MOPS Mielec pomawiał nas na bazie bezpodstawnych donosów, które zostały 
w całości zbadane przez sąd rodzinny i inne instytucje a sam MOPS budował nam opinię wśród masy 
świadków, sąsiadów, rodziny (...)";  „Inne instytucje które nasłał na nas MOPS też zbadały dogłębnie 
sytuacje i w całości zarzuty stawiane przez MOPS oddalono”; „(...) przez właśnie działanie MOPSu 
Mielec ponieśliśmy koszty rozpraw, adwokatów, nerwów, czasu, zdrowia, rozbicia rodziny jak też 
płacimy kompletnie nieuzasadnione alimenty „parchowi”(...)"; "Mielec wcześniej na bazie pomówień 
w celu właśnie wyłudzenia też pieniędzy zabrał nam 550+ bezpodstawnie (...)”. 

Z treści sformułowanych wyżej zarzutów oraz z wyjaśnień powziętych z Miejskiego Ośrodka 
Pomocy Społecznej w Mielcu wynika, że Skarżący obwiniają Ośrodek o podjęte działania wskutek 
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pisemnego zgłoszenia doręczonego do Ośrodka od 17-letniej nieletniej córki Skarżących 
o doznawaniu przemocy ze strony rodziców. 

Na skutek przyjętego zgłoszenia dokonanego przez córkę Skarżących zostały podjęte przez 
pracowników socjalnych Ośrodka czynności rozeznania sytuacji w rodzinie, a dokonane ustalenia 
wskazywały na uzasadnione podejrzenie występowania przemocy w rodzinie i na zasadność wszczęcia 
procedury Niebieskie Karty. 

Sporządzony przez pracownika socjalnego Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Mielcu 
formularz Niebieska Karta-A zgodnie z przepisami został przekazany do Przewodniczącego Zespołu 
Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie Gminy Miejskiej Mielec. Od momentu 
przekazania formularza Niebieska Karta-A do Zespołu Interdyscyplinarnego, procedurę Niebieskie 
Karty wobec rodziców prowadził Zespól Interdyscyplinarny, który podejmował wszelkie działania 
zgodnie z przepisami prawa. 

Podkreślenia wymaga fakt, że każde zgłoszenie przemocy w rodzinie lub powzięcie przez 
pracowników w szczególności socjalnych w toku wykonywania obowiązków zawodowych podejrzenia 
o popełnieniu ściganego z urzędu przestępstwa z użyciem przemocy w rodzinie, powoduje 
konieczność podjęcia przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Mielcu określonych działań 
przewidzianych przepisami ustawy o przeciwdziałaniu przemocy i rozporządzenia w sprawie 
procedury „Niebieskie Karty” oraz wzorów formularzy „Niebieska Karta”. I tak przepisy w tym 
zakresie przewidują, że wszczęcie procedury Niebieskie Karty następuje poprzez wypełnienie 
formularza Niebieska Karta-A przez przedstawiciela jednego z podmiotów wymienionych w art. 9d 
ust. 2 ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, a wśród tych podmiotów wymienione są 
jednostki organizacyjne pomocy społecznej. Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Mielcu jest 
jednostką organizacyjną pomocy społecznej i w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie ma 
określone obowiązki. Wypełniając te obowiązki Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Mielcu 
nie niszczy relacji rodzinnych, ma na uwadze przede wszystkim dobro osób wobec, których istnieje 
podejrzenie, że są dotknięte przemocą w rodzinie. 

W skardze pojawia się wątek alimentów. Zgodnie z art. 110 ust. 5 kierownik ośrodka pomocy 
społecznej może wytaczać na rzecz obywateli powództwa o roszczenia alimentacyjne, jednakże 
w sprawie dotyczącej dziecka Skarżących dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Mielcu 
nie skorzystał z tego uprawnienia. Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Mielcu nie posiada wiedzy 
kto w imieniu małoletniego dziecka Skarżących wystąpił do sądu z powództwem o alimenty. Z treści 
skargi wynika, że Skarżący płacą alimenty, zatem sąd uznał, że zachodzą przesłanki do ich zasądzenia. 

Skarżący zarzucają ponadto Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej odebranie prawa do 
korzystania ze świadczenia wychowawczego 500+. Zarzuty w tej części dotyczą sprawy, w której 
wydano ostateczna decyzję administracyjna. W skardze nie dopatrzono się żądań strony, które 
uzasadniałyby zastosowanie art. 235 k.p.a. Ponadto zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. rada gminy 
nie organem właściwym w sprawach skarg na działalność wójta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz 
kierowników gminnych jednostek organizacyjnych w sprawach, o których mowa w pkt 2, tj. 
w sprawach należących do zadań zleconych z zakresu administracji rządowej. Zgodnie natomiast 
z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci 
w poprzednim brzmieniu, właściwy organ (wójt burmistrz, prezydent miasta) realizuje zadania 
z zakresu świadczenia wychowawczego jako zadanie zlecone z zakresu administracji rządowej. Wobec 
powyższego, Rada Miejska w Mielcu nie jest organem właściwym do rozpatrywania zarzutów skargi 
związanych ze świadczeniem wychowawczym 500+. 

Mając powyższe na uwadze, zarzuty skargi w zakresie zaniedbań lub nienależytego wykonywania 
zadań przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Mielcu, naruszenia praworządności lub interesów 
skarżących należy uznać za bezzasadne. 

POUCZENIE 

Zgodnie z art. 239 kpa, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia została uznana za 
bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez 
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wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje 
poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego. 
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