
UCHWAŁA NR .................... 
RADY MIEJSKIEJ W MIELCU 

z dnia .................... .... r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Mielca 

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 202 r., 
poz. 713 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 z późn. zm.) 

Rada Miejska w Mielcu 
uchwala, co następuje: 

§ 1.  

1. Uznać za bezzasadną skargę Fundacji Animals Mielec z dnia 17 marca 2021 r. na działalność 
Prezydenta Miasta Mielca. 

2. Uzasadnienie rozstrzygnięcia stanowi załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 2.  

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Mielcu. 

§ 3.  

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

  

   

Przewodniczący Rady 
Miejskiej 

 
 

Bogdan Bieniek 
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Załącznik do uchwały Nr .................... 

Rady Miejskiej w Mielcu 

z dnia....................2021 r. 

Uzasadnienie  

W dniu 30 marca 2021 r. Wojewoda Podkarpacki działając na podstawie art. 229 pkt 3 w zw. 
z art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., 
poz. 256 z późn. zm.), zwaną dalej „k.p.a.” przekazał Radzie Miejskiej w Mielcu skargę Fundacji Animals 
Mielec z dnia 17 marca 2021 r. na działalność Prezydenta Miasta Mielca – celem rozpatrzenia zgodnie 
z właściwością. 

Przedmiotem skargi są zarzuty dotyczące niewłaściwego, zdaniem skarżącego, ogłoszenia 
i przeprowadzenia przez Prezydenta Miasta Mielca otwartych konkursów ofert na realizację zadań 
publicznych Gminy Miejskiej Mielec w zakresie ekologii i ochrony zwierząt, ogłoszonych zarządzeniami 
Nr 836/2020 i Nr 837/2020 Prezydenta Miasta Mielca z dnia 26 listopada 2020 r. 

Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte 
wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub 
interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. Art. 229 pkt 3 k.p.a. 
stanowi, że jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych do rozpatrywania skarg, 
organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności wójta (burmistrza lub 
prezydenta miasta),z wyjątkiem spraw określonych w pkt 2 jest rada gminy. Mając na uwadze, że skarga 
zawiera zarzuty skierowane wyłącznie wobec Prezydenta Miasta Mielca, Rada Miejska w Mielcu uznała się 
za organ właściwy do rozpatrzenia przedmiotowej skargi. 

Po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wniosków i Petycji oraz po rozpatrzeniu skargi, Rada 
Miejska w Mielcu postanawia uznać przedmiotową skargę za bezzasadną. 

W dniu 26 listopada 2020 r. Prezydent Miasta Mielca ogłosił otwarte konkursy ofert na realizację zadań 
publicznych Gminy Miejskiej Mielec w zakresie ekologii i ochrony zwierząt: 

1) zarządzeniem Nr 836/2020 na zadanie pn.: „Zapewnienie opieki wolnożyjącym kotom z terenu Gminy 
Miejskiej Mielec” (zadanie 1 ); 

2) zarządzeniem Nr 837/2020 na zadanie pn.: „Zapewnienie opieki zwierzętom bezdomnym i zapobieganie 
bezdomności zwierząt z terenu Gminy Miejskiej Mielec, poprzez prowadzenie schroniska dla zwierząt 
oraz wyłapywania bezdomnych zwierząt” (zadanie 2 ). 

Otwarte konkursy ofert zostały ogłoszone na podstawie art. 5 ust. 4 pkt 2 i art. 13 ust. 1-3 i 5 ustawy 
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz.U. z 2020 r., 
poz. 1057), zwaną dalej „u.d.p.p.w” oraz uchwały Nr XXVI/275/2020 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 
26 listopada 2020 r. w sprawie przyjęcia „Programu współpracy Gminy Miejskiej Mielec z organizacjami 
pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2021”. 

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.p.p.w organ administracji publicznej zamierzający zlecić realizację zadania 
publicznego organizacjom pozarządowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, ogłasza otwarty 
konkurs ofert. W art. 13 ust. 5 u.d.p.p.w ustawodawca wskazał, że ogłoszenie otwartego konkursu ofert na 
realizację zadań publicznych w roku następnym może nastąpić na podstawie projektu uchwały budżetowej 
przekazanego organowi stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego na zasadach określonych 
w przepisach ustawy o finansach publicznych. Projekt uchwały budżetowej miasta Mielca na 2021 r. został 
przedłożony Radzie Miejskiej w Mielcu w dniu 16 listopada 2020 r. (zarządzenie Nr 830/2020 Prezydenta 
Miasta Mielca z dnia 16 listopada 2020 r. w sprawie przedłożenia projektu uchwały budżetowej miasta 
Mielca na 2021 r. i projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy 
Miejskiej Mielec na lata 2021 - 2043 Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie oraz Radzie Miejskiej 
w Mielcu). 

Zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.p.p.w ogłoszenie otwartego konkursu ofert powinno zawierać informacje o: 

1) rodzaju zadania; 
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2) wysokości środków publicznych przeznaczonych na realizację tego zadania; 

3) zasadach przyznawania dotacji; 

4) terminach i warunkach realizacji zadania; 

5) terminie składania ofert; 

6) trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze ofert oraz terminie dokonania wyboru ofert; 

7) zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogłoszenia otwartego konkursu ofert i w 
roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i związanych z nimi kosztami, ze 
szczególnym uwzględnieniem wysokości dotacji przekazanych organizacjom pozarządowym 
i podmiotom, o których mowa w art. 3 ust. 3. 

Zarówno ogłoszenie o konkursie na realizację zadania Nr 1, jak zadania Nr 2 zawierało wszystkie 
powyższe elementy wymagane przez ustawodawcę. Otwarte konkursy ofert, stosownie do wymogu 
art. 13 ust. 3 u.d.p.p.w zostały ogłoszone w BIP, w siedzibie Urzędu Miejskiego w Mielcu oraz na stronie 
internetowej miasta. 

W pierwszej kolejności skarżący zarzuca stronniczy wybór oferty Stowarzyszenia Oaza, mimo 
posiadanych przez ten podmiot licznych błędów zarówno formalnych, jak i merytorycznych. W uzasadnieniu 
skargi wskazuje, że Stowarzyszenie Oaza złożyło obie oferty konkursowe na niewłaściwych formularzach, 
bowiem oferta została złożona na formularzu z roku 2019 a nie na nowo obowiązującym formularzu 
z 2020 r. Ponadto podnosi, że doszło do błędnego określenia daty w ofercie w pkt 4 „Plan i harmonogram 
działań na rok 2020” a zgodnie z trwającym konkursem winno być „Plan działań na rok 2021”. Powyższe 
błędy formalne – zdaniem skarżącego, zgodnie z przyjętym regulaminem konkursu winny skutkować 
odrzuceniem oferty  z uwagi na niespełnienie wymogów formalnych, a zostały przyjęte bez żadnych 
zastrzeżeń w tym zakresie. Zarzuty w tym zakresie należy uznać za nieuzasadnione. Obie oferty 
Stowarzyszenia Oaza zostały złożone zgodnie z formularzem oferty określonym w załączniku nr 1 do 
rozporządzenia Przewodniczącego Komitetu do Spraw Pożytku Publicznego z dnia 24 października 2018 r. 
w sprawie wzorów ofert i ramowych wzorów umów dotyczących realizacji zadań publicznych oraz wzorów 
sprawozdań z wykonania tych zadań (Dz.U. z 2018 r., poz. 2057). Błędna data w pkt 4 Oferty nie stanowiła 
błędu formalnego lecz oczywistą omyłkę. Świadczy o tym fakt, że oferta została złożona w zamkniętej 
kopercie opatrzonej nazwą i adresem oferenta oraz nazwą zadania, którego dotyczyła oferta. Wskazana 
omyłka nie miała wpływu na zakres merytoryczny prezentowany w poszczególnych pozycjach oferty. 
Z opisów merytorycznych bez żadnych wątpliwości można wywieść, że oferta dotyczy zadania 
przewidzianego do realizacji w 2021 r. 

W dalszej kolejności skarżący zarzuca nieuzasadnione przyjęcie podawanych wartości przez 
Stowarzyszenie Oaza względem ofert składanych przez Fundację Animals Mielec. Zgodnie 
z art. 15 ust. 1 u.d.p.p.w przy rozpatrywaniu ofert ocenia się i bierze pod uwagę następujące przesłanki: 1) 
możliwość realizacji zadania publicznego przez organizację pozarządową lub podmiot prowadzący 
działalność pożytku publicznego, 2) przedstawioną kalkulację kosztów realizacji zadania publicznego, 3) 
proponowaną jakość wykonania zadania i kwalifikacje osób, przy udziale których zadania publiczne mają 
być realizowane, 4) planowany przez podmiot biorący udział w konkursie udział środków finansowych 
własnych lub środków pochodzących z innych źródeł na realizację zadania publicznego, 5) planowany przez 
organizację pozarządową wkład rzeczowy, osoby, w tym świadczenia wolontariuszy i pracę społeczną 
członków, 6) analizę i ocenę realizacji zleconych zadań publicznych w przypadku organizacji pozarządowej 
lub podmiotów, które w latach poprzednich realizowały zlecone zadania publiczne, biorąc pod uwagę 
rzetelność i terminowość oraz sposób rozliczenia otrzymanych na ten cel środków. Powyższe brzmienie 
przepisu wyraźnie wskazuje, że tzw. wkład własny jest tylko jednym z kilku, a nie wyłącznym elementem 
mającym wpływ na ocenę złożonych ofert. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2a u.d.p.p.w organ administracji publicznej ogłaszający otwarty konkurs ofert 
powołuje komisję konkursową w celu opiniowania złożonych ofert. W skład komisji wchodzą 
przedstawiciele organu wykonawczego oraz osoby wskazane przez organizacje pozarządowe lub podmioty 
prowadzące działalność pożytku publicznego. Do zadań komisji konkursowej należy ocena złożonych ofert 
w oparciu o kryteria wyboru ofert określone przez organ administracji publicznej w ogłoszeniu o konkursie. 
Jak wskazano wyżej, ustawodawca do kompetencji organu ogłaszającego otwarty konkurs ofert przekazał 
ustalenie trybu i kryteriów stosowanych przy wyborze ofert (art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w). Ustalając kryteria 
wyboru ofert organ dysponuje pełną swobodą, musi jednak mieć na uwadze określone 
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w art. 15 ust. 1 u.d.p.p.w przesłanki jakie należy wziąć po uwagę przy rozpatrywaniu ofert. Mając powyższe 
na uwadze, Prezydent Miasta Mielca określił następujące kryteria merytoryczne stosowane przy wyborze 
ofert na realizację zadania 1 i zadania 2: 

L.p.  Kryteria oceny merytorycznej oferty  
Liczba punktów 

możliwych do 
przyznania  

Liczba  
 
przyznanych 

punktów  
Uwagi  

1.  

Możliwość realizacji zadania publicznego przez oferenta 
(punkty nie sumują się)  
 
a)brak doświadczenia w realizacji tego typu zadania,  
b)podmiot z doświadczeniem, sprawdzony w realizacji tego 
typu zadania (co najmniej jeden raz realizował tego typu 
zadanie),  
c)członkowie podmiotu posiadają doświadczenie  w 
realizacji tego typu zadania (co najmniej jedno roczne 
doświadczenie).  

od 0 pkt do 1 pkt  
 
 

0pkt  
 
 

1pkt  
 
 

1 pkt  

  

2.  

Kalkulacja kosztów realizacji zadania publicznego, w 
tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania 
(punkty sumują się)  
 
a)budżet jest realny w stosunku do zadania, (nie jest 
zawyżony),  
b)wszystkie wydatki są konieczne i uzasadnione  w części 
merytorycznej oferty,  
c)poszczególne pozycje budżetu są dostatecznie opisane i 
skalkulowane w sposób umożliwiający analizę kosztów 
jednostkowych.  

od 0 pkt do 7 pkt  
 
 
 
 

0 - 1 pkt  
 

0 – 3 pkt  
 
 

0 – 3 pkt  

  

 
 
 
 

3.  

Jakość wykonania zadania i kwalifikacje osób, przy 
udziale, których oferent będzie realizować zadanie 
publiczne (punkty nie sumują się)  
 
a)ogólna charakterystyka kadry wykonującej zadania 
organizacyjne i merytoryczne w oparciu o przedstawiony 
opis oferty,  
b)szczegółowa charakterystyka kadry wykonującej zadania 
organizacyjne i merytoryczne w oparciu o przedstawiony 
opis oferty w tym: posiadanych kwalifikacji, doświadczenia 
(adekwatnie do charakteru zadania).  

od 1 pkt do 2 pkt  
 
 
 
 
 

1pkt  
 
 
 
 

2pkt  

  

4.  

Udział środków finansowych własnych lub środków 
pochodzących z innych źródeł na realizację zadania 
publicznego (punkty nie sumują się)   
 
a)do 10 % całkowitych kosztów zadania  
b)powyżej 10 %  do 15 % całkowitych kosztów zadania  
c)powyżej 15 %  do 20 % całkowitych kosztów zadania  
d)powyżej 20 % całkowitych kosztów zadania  

od 0 pkt do 3 pkt  
 
 
 

0pkt  
1pkt  
2pkt  
3pkt  

  

5.  

Wkład osobowy, w tym świadczenia wolontariuszy i 
pracę społeczną członków przy realizacji zadania przez 
oferenta (punkty nie sumują się)  
 
a)do 5% całkowitych kosztów zadania  
b)powyżej 5% do 10% całkowitych kosztów zadania  
c)powyżej 10% całkowitych kosztów zadania  

od 0 pkt do 2 pkt  
 
 
 

0pkt  
1pkt  
2pkt  

  

6.  

Wkład rzeczowy (punkty nie sumują się)  
a) adekwatność zasobów rzeczowych do rozmiarów 
realizowanego zadania publicznego.  

od 0 pkt do 1 pkt  
 

0 – 1 pkt  
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7.  

Rzetelność i terminowość oraz sposób rozliczenia 
dotychczas otrzymanych środków na realizację zadań 
publicznych zleconych przez Gminę Miejską  
Mielec w roku poprzednim (punkty nie sumują się)  
 
a)brak realizacji zadań podobnego typu,  
b)rzetelność i terminowość.  

od 0 pkt do 2 pkt  
 
 
 
 

0 pkt  
0 - 2 pkt  

  

 Maksymalna liczba punktów  18 pkt    

W ramach merytorycznej oceny ofert, przy każdym z kryteriów określono przedział punktów możliwych 
do przyznania. Decyzja o wysokości przyznanych punktów w ramach poszczególnych kryteriów należy do 
swobodnej oceny komisji jako podmiotu opiniującego złożone oferty.  Odnosząc się jednak do zarzutów 
skarżącego w zakresie nieuzasadnionego przyjmowania podawanych wartości przez Stowarzyszenie OAZA 
względem ofert składanych przez Fundacje Animals Mielec (lit. c skargi): 

Oferta na koty wolnożyjące 

Skarżący wskazuje, że Stowarzyszenie OAZA otrzymuje 22.500,00 zł na dokarmianie kotów, 
a przeznacza na ten cel tylko 2.700,00 zł, a przy tym z nieuzasadnionych powodów ustala obsługę tego 
zadania na kwotę 6.000,00 zł. 

Prezydent Miasta Mielca przeznaczył na realizację zadania Nr 1 – Zapewnienie opieki wolnożyjącym 
kotom z terenu Gminy Miejskiej Mielec kwotę 22.500,00 zł. Wskazana kwota, wbrew twierdzeniom 
skarżącego, nie została przeznaczona jedynie na dokarmianie kotów. Zgodnie z załącznikiem Nr 1 do 
zarządzenia Nr 836/2020 Prezydenta Miasta Mielca z dnia 26 listopada 2020 r. działania mające na celu 
zapewnienie opieki wolnożyjącym kotom polegać będą w szczególności na zakupie, magazynowaniu 
i wydawaniu karmy opiekunom społecznym, wyłapywaniu, sterylizacji lub kastracji zwierząt i wypuszczaniu 
ich w miejscu odłowienia, pozyskiwaniu nowych właścicieli dla wolnożyjących kotów. Stowarzyszenie 
OAZA dla Zwierząt Mielec w ofercie na realizację przedmiotowego zadania w ust. VI. Inne informacje 
wyjaśnia, że kalkulacja przewidywanych kosztów została przeprowadzona w oparciu o koszty poniesione 
w roku poprzednim  przy realizacji tożsamego zadania, przy uwzględnieniu wzrostu cen i kosztów pracy. 
Z przedstawionych informacji w ofercie przez Stowarzyszenie wynika, że wszystkie koszty przedstawione 
w budżecie odnoszą się ściśle do działań i zadań opisanych w harmonogramie. W dodatkowym uzasadnieniu 
stawek i sposobu kalkulacji, stowarzyszenie wyjaśniało, że wynagrodzenia osobowe brutto pracowników 
zatrudnionych na umowę o pracę przyjęto przy złożeniu najniższej krajowej na poziomie 3 373,00 zł dla 
2021 roku. Wynagrodzenia bezosobowe z tytułu umów zleceń brutto przyjęto 21,62 z/1h. Koszty 
administracyjne, tj. materiały biurowe m.in. toner, papier oraz koszty prowadzenia rachunku bankowego. 
Wysokość kosztów wyceniono na podstawie poniesionych kosztów w latach ubiegłych. Przy szacowaniu 
kosztu karmy dla kotów wolnożyjących przyjęto przewidywaną liczbę zwierząt będących pod opieką 
karmicieli i uwzględniono koszty wyżywiania z lat poprzednich. W kosztorysie uwzględniono koszt zakupu 
karmy, jak również pozyskanie jej przez Stowarzyszenie podczas organizowania zbiórek publicznych 
w ramach realizacji celów statutowych oraz darowizn. Z informacji w ofercie wynika, że karma po wycenie 
przekazywana będzie protokołem na potrzeby dokarmiania.  

Oferta na koty wolnożyjące – sterylizacja 

Fundacja Animals Mielec w złożonej ofercie na zadanie 1 w ust. III. Opis zadania pkt 3. Syntetyczny opis 
zadania informuje, że w 2020 roku ze środków własnych wysterylizowała  
i wykastrowała ponad 300 zwierząt z terenów Miasta i gmin ościennych. Taki zapis również posiadało 
Stowarzyszenie Oaza dla Zwierząt Mielec w złożonej ofercie na zadanie publiczne pod tytułem: 
,,Zapewnienie opieki wolnożyjącym kotom z terenu Gminy Miejskiej Mielec’’ w ust. IV. Charakterystyka 
oferenta pkt 1. Informacja o wcześniejszej działalności oferenta, w szczególności w zakresie, którego dotyczy 
zadanie publiczne informuje, że w zakresie opieki nad kotami wolnożyjącymi Stowarzyszenie m.in. wydało 
łącznie 132 skierowania na zabiegi kastracji/sterylizacji zwierząt.   

W zestawieniu kosztów realizacji zadania wartość sterylizacji kotów wolnożyjących podana jest zupełnie 
inna niż wskazana w tabeli skargi. W niniejszym działaniu pojawiła się sterylizacja kotów właścicielskich, 
która nie wpisuje się w zadanie ogłoszonego konkursu. 

Oferta na koty wolnożyjące – dokarmianie 
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Sugerowana zaniżona wielkość karmy przeznaczonej dla kotów nie znajduje potwierdzenia 
w złożonej ofercie, również wskazana liczba sztuk kotów nie potwierdza się. Natomiast 
w planowanym poziomie osiągniecia rezultatów Stowarzyszenie Oaza wskazało na liczbę kotów minimum 
100. Przy szacowaniu kosztu karmy na dokarmianie kotów wolnożyjących Stowarzyszenie Oaza dla 
Zwierząt Mielec przyjęło przewidywaną liczbę zwierząt będących pod opieką karmicieli uwzględniono 
koszty wyżywiania z lat poprzednich. W kosztorysie uwzględniono koszt zakupu karmy, jak również 
pozyskanie jej przez Stowarzyszenie podczas organizowania zbiórek publicznych w ramach realizacji celów 
statutowych oraz darowizn. Z informacji w ofercie wynika, że karma po wycenie przekazywana będzie 
protokołem na potrzeby dokarmiania. W ofercie Stowarzyszenia nie uwzględniono dodatkowych zbiórek od 
karmicieli oraz nie wskazano wolontariatu jako dokonującego zakupu stosownej karmy i pożywienia. 

Dofinansowanie miasta oraz wkład własny 

Zgodnie z zarządzeniem Nr 837/2020 Prezydenta Miasta Mielca z dnia 26 listopada 2020 r. na realizację 
zadania nr 1 przeznaczona została kwota 652.000,00 zł. Z przedłożonej oferty wynika, że Fundacja Animals 
zaproponowała na przedmiotowe zadanie wkład własnyo wartości 217 638,00 zł, z podziałem na wkład 
własny finansowy o wartości 101 900,00 zł oraz wkład własny niefinansowy (osobowy i rzeczowy) 
o wartości 115 738,00 zł. Wobec powyższego błędny jest zapis, że ,,Fundacja Animals Mielec przeznacza 
o 145 038,00 zł środków własnych”. Stowarzyszanie Oaza przeznacza  na zadanie wkład własny o wartości 
72 600,00 zł, z podziałem na wkład własny finansowy o wartości 15 000,00 zł oraz wkład własny 
niefinansowy (osobowy i rzeczowy) o wartości 57 600,00 zł. W ramach oceny kryterium 4.Udział środków 
finansowych własnych lub środków pochodzących z innych źródeł na realizację zadania publicznego oraz 
kryterium 5.Wkład osobowy, w tym świadczenia wolontariuszy i pracę społeczną członków przy realizacji 
zadania przez oferenta, Fundacja Animals uzyskała wyższą liczbę punktów niż Stowarzyszenie OAZA. 
Zgodnie z Regulaminem konkursów, wybrana zostaje ta oferta, która uzyskała najwyższą liczbę punktów 
jako odnoszącą się do oceny wszystkich wymaganych kryteriów. Jak wskazano wyżej, organ ma bowiem 
obowiązek wziąć pod uwagę wszystkie przesłanki określone w art. 15 ust. 1 u.d.p.p.w, a nie tylko wysokość 
środków finansowych własnych lub środków pochodzących z innych źródeł albo planowany wkład 
rzeczowy/osobowy. W ramach łącznej oceny wszystkich kryteriów merytorycznych wyższą liczbę punktów 
uzyskało Stowarzyszenie OAZA. 

Kalkulacje wydatków 

Odjęcie punktów Fundacji Animals nie dotyczyło wpisanej kwoty 51 000,00 zł na cel inwestycyjny 
(remont budynków). Ta wątpliwość pojawiła się natomiast przy ocenie formalnej w trzecim kryterium oceny 
formalnej dotyczącym: ,,Oferta zgodna z warunkami określonymi w Programie współpracy Gminy Miejskiej 
Mielec z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 
rok 2021”, gdzie zapis w §11 niniejszego dokumentu mówi o tym, że dotacje nie mogą być wykorzystane na 
remonty budynków. Dalsza analiza  treści oferty wskazała, że środki pochodzić będą od Stowarzyszenia 
Zwierzoluby, dalej Komisja Konkursowa kontynuowała ocenę formalną. 

Nieuzasadnione odjęcie punktów według Fundacji Animals, a nazewnictwo zgodne z pracą Komisji 
Konkursowej - przydzielona liczba punktów wynika z nieprawidłowości opisanych poniżej: 

- błędnym w ust. V pkt. V. A. zestawieniem kosztów realizacji zadania. Koszty te powinny  wynikać 
z działań wyszczególnionych w ust. III pkt 4: Plan i harmonogram działań na 2021,  

- błędem rachunkowym w kalkulacji w poz. I.1.1 – wynagrodzenie osobowe etat brutto, umowa zlecenia 
dozór nocny, umowa na wyłapywanie zwierząt składki na ubezpieczenia społeczne i fundusz pracy narzuty 
– wystąpił błąd w wykazaniu kosztu jednostkowego,  

- błędem rachunkowym w kalkulacji poz. II. 5 Opłata miesięczna za program do prowadzenia kliniki 
i schroniska – wystąpił błąd w wykazaniu kosztu jednostkowego, 

- błędem rachunkowym w kalkulacji poz. II. 6 Inne nieprzewidziane wydatki (np. Akcje promocyjne – dni 
otwarte schroniska, zakup sprzętu komputerowego – licencji itd.) – wystąpił błąd w wykazaniu kosztu 
jednostkowego, 

- wyżej wymienione błędy rachunkowe uniemożliwiły poprawne skalkulowanie kosztów jednostkowych 
realizowanego zadania, co podlega ocenie merytorycznej. 

- wszystkie wyszczególnione koszty nie zostały dostatecznie uzasadnione i opisane 
w części merytorycznej oferty. 
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Niewątpliwie kalkulacja kosztów realizacji zadania została nieprawidłowo wypełniona, a 
ta wadliwość obciąża wnioskodawcę, a nie organ. Należy podkreślić, że nie jest rzeczą organu ,,domyślanie 
się’’, co właściwie wnioskodawca miał na myśli. 

Czas poświęcony na rozpatrywanie ofert 

Komisja konkursowa nie jest związana limitem czasowym podczas posiedzeń. Nie może również określać 
jednakowego dla wszystkich rozpatrywanych ofert limitów czasowych przysługujący na każde zadane przez 
członków komisji pytania. Pod wątpliwość podaje wpisany w skardze czas oceny ofert przez Komisję 
Konkursową 6 godzin jednej organizacji, a 20 minut drugiej organizacji. Natomiast faktem jest dłuższy czas 
oceny oferty Fundacji Animals Mielec spowodowany licznymi wątpliwościami a miedzy innymi: 

- dwa zastrzeżenia oceny formalnej w 3 kryterium dotyczącym zgodności z warunkami określonymi 
w Programie współpracy Gminy Miejskiej Mielec z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami 
prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2021 (Remont budynku) oraz 6 kryterium oferta 
złożona w jednoznacznie zdefiniowanym zakresie zadania ogłoszonym w konkursie, zgodnie 
z działalnością statutową oferenta( błędny tytuł zadania), 

- wydruk informacji pełnych z Krajowego Rejestru Sądowego dotyczący Fundacji Animals Mielec pobrany 
w trakcie posiedzenia komisji – w związku z dużą liczbą załączonej dokumentacji przez Fundację, która to 
dokumentacja nie miała potwierdzenia z danymi w Krajowym Rejestrze Sądowym, komisja w dniu obrad 
pobrała wydruk informacji pełnych z Krajowego Rejestru Sądowego dotyczący Fundacji i poprosiła radcę 
prawnego urzędu o wyjaśnienie wątpliwości. 

- błędy kalkulacji przewidywanych kosztów realizacji zadania publicznego, 

- wątpliwości w opisach merytorycznych, 

- oczywiste omyłki. 

Zastrzeżenia co do bezstronności członków komisji nie znajdują potwierdzenia w przepisach prawnych. 

Kalkulacja wydatków dot. remontów 

Stowarzyszenie Oaza dla Zwierząt Mielec w złożonej ofercie na zadania publiczne pod tytułem: 
,,Zapewnienie opieki zwierzętom bezdomnym i zapobieganie bezdomności zwierząt z terenu Gminy 
Miejskiej Mielec, poprzez prowadzenie schroniska dla zwierząt, oraz wyłapywanie bezdomnych zwierząt’’ 
w ust. IV. Charakterystyka oferenta pkt 1. Informacja o wcześniejszej działalności oferenta, w szczególności 
w zakresie, którego dotyczy zadanie publiczne informuje, że członkowie Stowarzyszenia opracowali i złożyli 
projekt do Mieleckiego Budżetu Obywatelskiego na remont dachu budynku w schronisku o wartości 
100 000,00 zł. Projekt uzyskał wymaganą liczbę punktów i został wybrany przez Mieszkańców miasta 
Mielca do realizacji w 2021 roku. Złożenie w/w projektu do Mieleckiego Budżetu Obywatelskiego można 
uznać za jeden z elementów działalności Stowarzyszenia Oaza dla Zwierząt Mielec i przekazanie tej 
informacji w tym miejscu jest zasadne, gdyż ma znaczenie w kontekście informacji o wcześniejszej 
działalności oferenta. Podanie zgodnych z prawdą informacji na temat działalności stowarzyszenia nie może 
stanowić o odjęciu punktów ani stwierdzeniu nieważności konkursu. 

Kwota 100 000,00 zł remonty dachu nie została natomiast ujęta w ust. V kalkulacja przewidywanych 
kosztów realizacji zadania publicznego, gdyż jak słusznie zauważyła to Fundacja Animals Mielec jest to 
zupełnie inne finansowanie projektu. 

Instalacja fotowoltaiki zapisana została w opisie planu i harmonogramu działań, nie została natomiast 
wpisana do kalkulacji kosztów realizacji zadania. 

W zakresie zastrzeżenia co do przedstawiania nierealnych kosztów napraw, remontów, modernizacji 
w ofercie Stowarzyszenia Oaza dla Zwierząt Mielec w złożonej ofercie wyjaśniam, że postępowanie 
konkursowe nie jest postępowaniem administracyjnym, w którym organ jest obowiązany przeprowadzić 
kompleksowe postępowanie dowodowe w aspekcie wszystkich okoliczności istotnych z punktu widzenia 
zgodnego z prawem rozstrzygnięcia. Celem konkursu jest wybór optymalnych projektów, ale to 
wnioskodawcy decydują o sposobie ich przedstawienia do oceny. Z dokumentacji konkursowej wynika 
jakich informacji jest wnioskodawca obowiązany udzielić, jakie są wymogi konkursu, według jakich 
kryteriów będą oceniane wnioski, ale to wnioskodawca przedstawia swój projekt i wykazuje jego wpisanie 
się w założenia i wymogi konkursu, co niewątpliwie zrobiło Stowarzyszenie. 
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Za nieuzasadniony należy również uznać zarzut naruszenia przepisu art. 24§1 k.p.a. dotyczący wyłączenia 
pracownika organu. Zgodnie z powołanym przepisem, pracownik organu administracji publicznej podlega 
wyłączeniu od udziału w postępowaniu w sprawie: 

1) w której jest stroną albo pozostaje z jedną ze stron w takim stosunku prawnym, że wynik sprawy może 
mieć wpływ na jego prawa lub obowiązki. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2f u.d.p.p. do członków komisji konkursowej biorących udział w opiniowaniu ofert 
stosuje się przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. 
z 2020 r. poz. 256 i 695) dotyczące wyłączenia pracownika. Skład komisji konkursowej został określony 
zarządzeniem Nr 476/2020 Prezydenta Miasta Mielca z dnia 3 stycznia 2020 r. w sprawie powołania Komisji 
Konkursowej do opiniowania ofert na realizację zadań publicznych Gminy Miejskiej Mielec w 2020 roku, 
złożonych w otwartych konkursach ofert przez organizacje pozarządowe oraz podmioty wymienione 
w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Pan radny Tomasz Róg 
nie wchodził w skład komisji konkursowej powołanej do opiniowania ofert na realizację zadania nr 1 i 2. 
W związku z powyższym za bezprzedmiotowe uznaje się rozważanie przesłanek określonych w art. 24§1 
k.p.a. 

Pan radny Tomasz Róg wbrew zarzutom skargi nie podejmował działań związanych 
z przyznaniem dotacji na prowadzenie schroniska. Dotacje na realizacje zadań publicznych zostały 
przyznane na podstawie zarządzeń Prezydenta Miasta Mielca. 

Co do zasady samo łączenie mandatu radnego z pełnieniem funkcji członka zarządu organizacji 
pozarządowej nie jest zakazane. Zgodnie bowiem z art. 24f u.s.g. radni nie mogą prowadzić działalności 
gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego 
gminy, w której radny uzyskał mandat, a także zarządzać taka działalnością lub być przedstawicielem lub 
pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności. Wskazany zakaz dotyczy wyłącznie sytuacji, w których 
mienie gminy jest wykorzystywane przez organizację do prowadzenia działalności gospodarczej. Z wyciągu 
z Krajowego Rejestru Sądowego dot. Stowarzyszenia OAZA dla Zwierząt Mielec (KRS: 0000758868) 
nie wynika jednak, żeby Pan radny Tomasz Róg wchodził w skład organu zarządzającego lub nadzorczego 
Stowarzyszenia. Co więcej, sam skarżący wskazuje, że po objęciu mandatu radnego złożył rezygnację 
z pełnienia funkcji Prezesa Zarządu Stowarzyszenia. 

Jak wskazano wyżej radny Tomasz Róg nie był członkiem Komisji konkursowej i nie uczestniczył 
w opiniowaniu złożonych ofert. Jego udział sprowadzał się do roli obserwatora działań komisji konkursowej, 
wynikającej z jego uprawnień radnego określonych w art. 24 ust. 2 u.s.g. do uzyskiwania informacji i wglądu 
w działalność Urzędu. 

Zarówno w roku 2020, jak i 2021 decyzję o przyznaniu dotacji podejmował Prezydent Miasta Mielca 
w drodze zarządzenia. Kompetencja w zakresie określenia trybu i kryteriów stosowanych przy wyborze ofert 
należy do organu administracji publicznej zamierzającego zlecić realizację zadania publicznego, przy czym 
tryb i kryteria nie muszą zostać określone w identycznym brzmieniu jak na realizacje zadania publicznego 
realizowanego w latach poprzednich. Wprowadzenie punktacji miało na celu określenie bardziej 
przejrzystych kryteriów wyboru oferty. 

Mając powyższe na uwadze skargę należy uznać za nieuzasadnioną. Otwarte konkursy ofert zostały 
ogłoszone i przeprowadzone zgodnie z przepisami u.d.p.p.w 

POUCZENIE 

Zgodnie z art. 239 kpa, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia została uznana za bezzasadną 
i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych 
okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko 
z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego.
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