UCHWALA NR.........ccnunee.
RADY MIEJSKIEJ W MIELCU

zdnia ......ooevvveeeeen . I.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Mielca

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2202 r.,
poz. 713 ze zm.) oraz art. 229 pkt3, art. 237 iart. 238 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.)

Rada Miejska w Mielcu
uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Uzna¢ za bezzasadng skarge Fundacji Animals Mielec zdnia 17 marca 2021 r. na dzialalno$¢
Prezydenta Miasta Mielca.

2. Uzasadnienie rozstrzygniecia stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Mielcu.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Bogdan Bieniek
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Zatgcznik do uchwaty Nr ...
Rady Migjskiej w Mielcu

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2021r. Wojewoda Podkarpacki dzialajac na podstawie art. 229 pkt 3 w zw.
z art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 256 z p6zn. zm.), zwang dalej ,.k.p.a.” przekazal Radzie Miejskiej w Mielcu skarge Fundacji Animals
Mielec z dnia 17 marca 2021 r. na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Mielca — celem rozpatrzenia zgodnie
z wlasciwoscia.

Przedmiotem skargi sa zarzuty dotyczace niewlasciwego, zdaniem skarzacego, ogloszenia
i przeprowadzenia przez Prezydenta Miasta Mielca otwartych konkursow ofert na realizacj¢ zadan
publicznych Gminy Miejskiej Mielec w zakresie ekologii i ochrony zwierzat, ogloszonych zarzadzeniami
Nr 836/2020 i Nr 837/2020 Prezydenta Miasta Mielca z dnia 26 listopada 2020 r.

Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegélnos$ci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesow skarzagcych, atakze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Art. 229 pkt 3 k.p.a.
stanowi, ze jezeli przepisy szczegélne nie okreslajg innych organdow wiasciwych do rozpatrywania skarg,
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub
prezydenta miasta),z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 jest rada gminy. Majac na uwadze, ze skarga
zawiera zarzuty skierowane wylacznie wobec Prezydenta Miasta Mielca, Rada Miejska w Mielcu uznata si¢
za organ wilasciwy do rozpatrzenia przedmiotowej skargi.

Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji oraz po rozpatrzeniu skargi, Rada
Miejska w Mielcu postanawia uzna¢ przedmiotowq skarge za bezzasadna.

W dniu 26 listopada 2020 r. Prezydent Miasta Mielca oglosil otwarte konkursy ofert na realizacje zadan
publicznych Gminy Miejskiej Mielec w zakresie ekologii i ochrony zwierzat:

1) zarzgdzeniem Nr 836/2020 na zadanie pn.: ,,Zapewnienie opieki wolnozyjagcym kotom z terenu Gminy
Miejskiej Mielec” (zadanie 1 );

2) zarzadzeniem Nr 837/2020 na zadanie pn.: ,,Zapewnienie opieki zwierzetom bezdomnym i zapobieganie
bezdomnosci zwierzat z terenu Gminy Miejskiej Mielec, poprzez prowadzenie schroniska dla zwierzat
oraz wylapywania bezdomnych zwierzat” (zadanie 2 ).

Otwarte konkursy ofert zostaly ogloszone na podstawie art. 5 ust. 4 pkt2iart. 13 ust. 1-3 15 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie (tj. Dz.U. z2020r.,
poz. 1057), zwang dalej ,,u.d.p.p.w” oraz uchwaty Nr XXVI/275/2020 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia
26 listopada 2020 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspotpracy Gminy Miejskiej Mielec z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2021”.

Zgodnie zart. 13 ust. 1 u.d.p.p.w organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacj¢ zadania
publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza otwarty
konkurs ofert. W art. 13 ust. 5 u.d.p.p.w ustawodawca wskazal, ze ogloszenie otwartego konkursu ofert na
realizacj¢ zadan publicznych w roku nastgpnym moze nastapi¢ na podstawie projektu uchwaty budzetowej
przekazanego organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego na zasadach okreslonych
w przepisach ustawy o finansach publicznych. Projekt uchwaty budzetowej miasta Mielca na 2021 r. zostat
przedtozony Radzie Miejskiej w Mielcu w dniu 16 listopada 2020 r. (zarzqdzenie Nr 830/2020 Prezydenta
Miasta Mielca z dnia 16 listopada 2020 r. w sprawie przediozenia projektu uchwaly budzetowej miasta
Mielca na 2021 r. iprojektu uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Miejskiej Mielec na lata 2021 - 2043 Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie oraz Radzie Miejskiej
w Mielcu).

Zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.p.p.w ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje o:

1) rodzaju zadania;
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2) wysokosci srodkow publicznych przeznaczonych na realizacj¢ tego zadania;

3) zasadach przyznawania dotacji;

4) terminach i warunkach realizacji zadania;

5) terminie sktadania ofert;

6) trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze ofert oraz terminie dokonania wyboru ofert;

7) zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w
roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju izwigzanych znimi kosztami, ze
szczegblnym uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym
i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3.

Zarowno ogloszenie o konkursie na realizacj¢ zadania Nr 1, jak zadania Nr2 zawieralo wszystkie
powyzsze elementy wymagane przez ustawodawce. Otwarte konkursy ofert, stosownie do wymogu
art. 13 ust. 3 u.d.p.p.w zostaly ogloszone w BIP, w siedzibie Urzedu Miejskiego w Mielcu oraz na stronie
internetowej miasta.

W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzuca stronniczy wybor oferty Stowarzyszenia Oaza, mimo
posiadanych przez ten podmiot licznych bledow zaréwno formalnych, jak i merytorycznych. W uzasadnieniu
skargi wskazuje, ze Stowarzyszenie Oaza ztozylo obie oferty konkursowe na niewtasciwych formularzach,
bowiem oferta zostala zlozona na formularzu zroku 2019 anie na nowo obowigzujacym formularzu
72020 r. Ponadto podnosi, ze doszlo do btednego okreslenia daty w ofercie w pkt 4 ,,Plan i harmonogram
dziatan na rok 2020 a zgodnie z trwajacym konkursem winno by¢ ,,Plan dziatan na rok 2021”. Powyzsze
btedy formalne — zdaniem skarzacego, zgodnie z przyjetym regulaminem konkursu winny skutkowaé
odrzuceniem oferty zuwagi na niespelnienie wymogow formalnych, a zostaty przyjete bez zadnych
zastrzezen wtym zakresie. Zarzuty wtym zakresie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Obie oferty
Stowarzyszenia Oaza zostaly ztozone zgodnie z formularzem oferty okreslonym w zalgczniku nr 1 do
rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r.
w sprawie wzorow ofert i ramowych wzorow umow dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzorow
sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz.U. z 2018 r., poz. 2057). Bledna data w pkt 4 Oferty nie stanowita
bledu formalnego lecz oczywista omytke. Swiadczy o tym fakt, ze oferta zostala ztozona w zamknigtej
kopercie opatrzonej nazwg i adresem oferenta oraz nazwa zadania, ktorego dotyczyla oferta. Wskazana
omytka nie miala wptywu na zakres merytoryczny prezentowany w poszczegdlnych pozycjach oferty.
Z opiséw merytorycznych bez zadnych watpliwosci mozna wywie$¢, ze oferta dotyczy =zadania
przewidzianego do realizacji w 2021 r.

W dalszej kolejnosci skarzacy zarzuca nieuzasadnione przyjecie podawanych wartosci przez
Stowarzyszenie QOaza wzglegdem ofert sktadanych przez Fundacje Animals Mielec. Zgodnie
z art. 15 ust. 1 u.d.p.p.w przy rozpatrywaniu ofert ocenia si¢ i bierze pod uwage nastepujace przestanki: 1)
mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadowa lub podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ pozytku publicznego, 2) przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, 3)
proponowang jako§¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktorych zadania publiczne maja
by¢ realizowane, 4) planowany przez podmiot bioracy udzial w konkursie udziat $rodkow finansowych
wiasnych lub srodkéw pochodzacych z innych zrodet na realizacje zadania publicznego, 5) planowany przez
organizacj¢ pozarzadowa wklad rzeczowy, osoby, wtym $wiadczenia wolontariuszy iprace spoleczng
cztonkow, 6) analize i oceng realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji pozarzadowe;j
lub podmiotow, ktore w latach poprzednich realizowaly zlecone zadania publiczne, biorac pod uwage
rzetelnos$¢ 1 terminowo$¢ oraz sposdb rozliczenia otrzymanych na ten cel $rodkow. Powyzsze brzmienie
przepisu wyraznie wskazuje, ze tzw. wklad wlasny jest tylko jednym z kilku, a nie wytacznym elementem
majacym wplyw na ocen¢ ztozonych ofert.

Zgodnie zart. 15 ust. 2a u.d.p.p.w organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert
powoluje komisje konkursowa wcelu opiniowania ztozonych ofert. W sktad komisji wchodza
przedstawiciele organu wykonawczego oraz osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty
prowadzace dzialalno$¢ pozytku publicznego. Do zadan komisji konkursowej nalezy ocena ztozonych ofert
w oparciu o kryteria wyboru ofert okre§lone przez organ administracji publicznej w ogloszeniu o konkursie.
Jak wskazano wyzej, ustawodawca do kompetencji organu oglaszajacego otwarty konkurs ofert przekazat
ustalenie trybu i kryteridow stosowanych przy wyborze ofert (art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w). Ustalajac kryteria
wyboru ofert organ dysponuje pelna swoboda, musi jednak mie¢ na wuwadze okre$lone
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w art. 15 ust. 1 u.d.p.p.w przestanki jakie nalezy wzigé po uwage przy rozpatrywaniu ofert. Majgc powyzsze
na uwadze, Prezydent Miasta Mielca okreslil nastepujace kryteria merytoryczne stosowane przy wyborze
ofert na realizacj¢ zadania 1 i zadania 2:

Liczba punktéw Liczba
. . mozliwych do .
L.p. Kryteria oceny merytorycznej oferty przyznania przyznanych Uwagi
punktéw

Mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez oferenta | od 0 pktdo 1 pkt

(punkty nie sumujq sig)

a)brak do$wiadczenia w realizacji tego typu zadania, Opkt

b)podmiot z doswiadczeniem, sprawdzony w realizacji tego

L. typu zadania (co najmniej jeden raz realizowal tego typu
zadanie), Lokt
C)cztonkowie podmiotu posiadaja do$wiadczenie w p
realizacji tego typu zadania (co najmniej jedno roczne
doswiadczenie).

1 pkt
Kalkulacja Kkosztéw realizacji zadania publicznego, w | od 0 pkt do 7 pkt
tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania
(punkty sumujq sie)
a)budzet jest realny w stosunku do zadania, (nie jest

2. | rawvony). o . | 0-lpk
b)wszystkie wydatki sa konieczne i uzasadnione w czesci
merytorycznej oferty, 0— 3 pkt
C)poszczegolne pozycje budzetu sa dostatecznie opisane i
skalkulowane w sposob umozliwiajacy analiz¢ kosztow
jednostkowych.

0 —3 pkt
Jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje oséb, przy | od 1 pktdo 2 pkt
udziale, ktérych oferent bedzie realizowa¢ zadanie
publiczne (punkty nie sumujq sie)
3 a)ogdlna charakterystyka kadry wykonujacej zadania
’ organizacyjne 1 merytoryczne w oparciu o przedstawiony
opis oferty,
b)szczegotowa charakterystyka kadry wykonujacej zadania Ipkt
organizacyjne i merytoryczne w oparciu o przedstawiony
opis oferty w tym: posiadanych kwalifikacji, do§wiadczenia
(adekwatnie do charakteru zadania).
2pkt
Udzial $rodkéow finansowych wlasnych lub $rodkéw | od O pktdo 3 pkt
pochodzacych z innych Zrédel na realizacje¢ zadania
publicznego (punkty nie sumujq sig)

4. a)do 10 % catkowitych kosztéw zadania Opkt
b)powyzej 10 % do 15 % catkowitych kosztow zadania Ipkt
C)powyzej 15 % do 20 % catkowitych kosztéw zadania 2pkt
d)powyzej 20 % catkowitych kosztéw zadania 3pkt
Wklad osobowy, w tym S$wiadczenia wolontariuszy i | od O pkt do 2 pkt
prace spoleczna czlonkéw przy realizacji zadania przez
oferenta (punkty nie sumujq sig)

5.
a)do 5% catkowitych kosztéw zadania Opkt
b)powyzej 5% do 10% catkowitych kosztéw zadania Ipkt
C)powyzej 10% catkowitych kosztéw zadania Dpkt
Wklad rzeczowy (punkty nie sumujq sig) od 0 pkt do 1 pkt
a) adekwatno$¢ zasobow rzeczowych do rozmiardw

6. realizowanego zadania publicznego. 0— 1 pkt
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Rzetelno$¢ i terminowo$¢ oraz sposéb rozliczenia | od 0 pkt do 2 pkt
dotychczas otrzymanych Srodkéw na realizacje zadan
publicznych zleconych przez Gmine¢ Miejska

Mielec w roku poprzednim (punkty nie sumujq sie)

7.
a)brak realizacji zadaf podobnego typu, 0 pkt
b)rzetelno$é i terminowosé. 0 -2 pkt
Maksymalna liczba punktow 18 pkt

W ramach merytorycznej oceny ofert, przy kazdym z kryteriow okreslono przedzial punktow mozliwych
do przyznania. Decyzja o wysokos$ci przyznanych punktow w ramach poszczegélnych kryteriow nalezy do
swobodnej oceny komisji jako podmiotu opiniujacego zlozone oferty. Odnoszac si¢ jednak do zarzutow
skarzacego w zakresie nieuzasadnionego przyjmowania podawanych wartosci przez Stowarzyszenie OAZA
wzgledem ofert sktadanych przez Fundacje Animals Mielec (/it. ¢ skargi):

Oferta na koty wolnozyjace

Skarzacy wskazuje, ze Stowarzyszenie OAZA otrzymuje 22.500,00 zt na dokarmianie kotow,
a przeznacza na ten cel tylko 2.700,00 zl, a przy tym z nicuzasadnionych powodow ustala obstuge tego
zadania na kwote 6.000,00 zt.

Prezydent Miasta Mielca przeznaczyt na realizacj¢ zadania Nr 1 — Zapewnienie opieki wolnozyjacym
kotom zterenu Gminy Miejskiej Mielec kwote 22.500,00 zt. Wskazana kwota, wbrew twierdzeniom
skarzacego, nie zostala przeznaczona jedynie na dokarmianie kotéw. Zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do
zarzadzenia Nr 836/2020 Prezydenta Miasta Mielca z dnia 26 listopada 2020 r. dzialania majace na celu
zapewnienie opieki wolnozyjacym kotom polega¢ begda w szczegodlnosci na zakupie, magazynowaniu
i wydawaniu karmy opiekunom spotecznym, wytapywaniu, sterylizacji lub kastracji zwierzat i wypuszczaniu
ich w miejscu odlowienia, pozyskiwaniu nowych wiascicieli dla wolnozyjacych kotow. Stowarzyszenie
OAZA dla Zwierzat Mielec w ofercie na realizacje przedmiotowego zadania w ust. VI. Inne informacje
wyjasnia, ze kalkulacja przewidywanych kosztow zostata przeprowadzona w oparciu o koszty poniesione
w roku poprzednim przy realizacji tozsamego zadania, przy uwzglednieniu wzrostu cen i kosztow pracy.
Z przedstawionych informacji w ofercie przez Stowarzyszenie wynika, ze wszystkie koszty przedstawione
w budzecie odnoszg si¢ $cisle do dziatan i zadan opisanych w harmonogramie. W dodatkowym uzasadnieniu
stawek 1 sposobu kalkulacji, stowarzyszenie wyja$niato, ze wynagrodzenia osobowe brutto pracownikow
zatrudnionych na umowg¢ o pracg¢ przyjeto przy zlozeniu najnizszej krajowej na poziomie 3 373,00 zt dla
2021 roku. Wynagrodzenia bezosobowe ztytulu umoéw zlecen brutto przyjeto 21,62 z/1h. Koszty
administracyjne, tj. materialy biurowe m.in. toner, papier oraz koszty prowadzenia rachunku bankowego.
Wysokos¢ kosztow wyceniono na podstawie poniesionych kosztow w latach ubiegtych. Przy szacowaniu
kosztu karmy dla kotéw wolnozyjacych przyjeto przewidywana liczbe zwierzat bedacych pod opieka
karmicieli i uwzgledniono koszty wyzywiania z lat poprzednich. W kosztorysie uwzgledniono koszt zakupu
karmy, jak rowniez pozyskanie jej przez Stowarzyszenie podczas organizowania zbidrek publicznych
w ramach realizacji celow statutowych oraz darowizn. Z informacji w ofercie wynika, ze karma po wycenie
przekazywana bedzie protokolem na potrzeby dokarmiania.

Oferta na koty wolnozyjace — sterylizacja

Fundacja Animals Mielec w ztozonej ofercie na zadanie 1 w ust. IIl. Opis zadania pkt 3. Syntetyczny opis
zadania informuje, ze w 2020 roku ze srodkow wlasnych wysterylizowata
i wykastrowata ponad 300 zwierzat z terenow Miasta i gmin o$ciennych. Taki zapis rowniez posiadato
Stowarzyszenie Oaza dla Zwierzat Mielec w zlozonej ofercie na zadanie publiczne pod tytutem:
»Zapewnienie opieki wolnozyjacym kotom z terenu Gminy Miejskiej Mielec’” w ust. IV. Charakterystyka
oferenta pkt 1. Informacja o wczesniejszej dziatalnosci oferenta, w szczegolnosci w zakresie, ktorego dotyczy
zadanie publiczne informuje, ze w zakresie opieki nad kotami wolnozyjacymi Stowarzyszenie m.in. wydato
tacznie 132 skierowania na zabiegi kastracji/sterylizacji zwierzat.

W zestawieniu kosztow realizacji zadania warto$¢ sterylizacji kotow wolnozyjacych podana jest zupetnie
inna niz wskazana w tabeli skargi. W niniejszym dziataniu pojawita si¢ sterylizacja kotow wilascicielskich,
ktora nie wpisuje si¢ w zadanie ogloszonego konkursu.

Oferta na koty wolnozyjace — dokarmianie
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Sugerowana zanizona wielko$¢ karmy przeznaczonej dla kotéw nie znajduje potwierdzenia
w zlozonej ofercie, rowniez wskazana liczba sztuk kotdw nie potwierdza si¢. Natomiast
w planowanym poziomie osiagniecia rezultatow Stowarzyszenie Oaza wskazato na liczbe kotéw minimum
100. Przy szacowaniu kosztu karmy na dokarmianie kotéw wolnozyjacych Stowarzyszenie Oaza dla
Zwierzat Mielec przyjeto przewidywana liczbe zwierzat bedacych pod opieka karmicieli uwzgledniono
koszty wyzywiania zlat poprzednich. W kosztorysie uwzgledniono koszt zakupu karmy, jak réwniez
pozyskanie jej przez Stowarzyszenie podczas organizowania zbiorek publicznych w ramach realizacji celow
statutowych oraz darowizn. Z informacji w ofercie wynika, ze karma po wycenie przekazywana bedzie
protokotem na potrzeby dokarmiania. W ofercie Stowarzyszenia nie uwzgledniono dodatkowych zbidrek od
karmicieli oraz nie wskazano wolontariatu jako dokonujacego zakupu stosownej karmy i pozywienia.

Dofinansowanie miasta oraz wklad wlasny

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 837/2020 Prezydenta Miasta Mielca z dnia 26 listopada 2020 r. na realizacj¢
zadania nr 1 przeznaczona zostala kwota 652.000,00 zt. Z przedtozonej oferty wynika, ze Fundacja Animals
zaproponowata na przedmiotowe zadanie wktad wlasnyo wartosci 217 638,00 zt, z podziatem na wkiad
wlasny finansowy o wartosci 101 900,00 zt oraz wktad wlasny niefinansowy (osobowy irzeczowy)
o wartosci 115 738,00 zt. Wobec powyzszego btedny jest zapis, ze ,,Fundacja Animals Mielec przeznacza
0 145 038,00 zt srodkow wiasnych”. Stowarzyszanie Oaza przeznacza na zadanie wklad wlasny o wartosci
72 600,00 zt, zpodzialem na wklad wlasny finansowy o wartosci 15 000,00zt oraz wkiad wlasny
niefinansowy (osobowy i rzeczowy) o wartosci 57 600,00 zt. W ramach oceny kryterium 4.Udzial §rodkéw
finansowych wiasnych lub $rodkéw pochodzacych z innych zrédetl na realizacje zadania publicznego oraz
kryterium 5.Wktad osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczna cztonkow przy realizacji
zadania przez oferenta, Fundacja Animals uzyskata wyzszg liczbe punktow niz Stowarzyszenie OAZA.
Zgodnie z Regulaminem konkurséw, wybrana zostaje ta oferta, ktoéra uzyskata najwyzsza liczbe punktow
jako odnoszaca si¢ do oceny wszystkich wymaganych kryteriow. Jak wskazano wyzej, organ ma bowiem
obowiazek wzig¢ pod uwage wszystkie przestanki okreslone w art. 15 ust. 1 u.d.p.p.w, a nie tylko wysokos¢
srodkéw finansowych wiasnych lub $rodkéw pochodzacych zinnych zrodet albo planowany wkiad
rzeczowy/osobowy. W ramach lgcznej oceny wszystkich kryteriow merytorycznych wyzsza liczbe punktow
uzyskato Stowarzyszenie OAZA.

Kalkulacje wydatkow

Odjecie punktéw Fundacji Animals nie dotyczyto wpisanej kwoty 51 000,00 zt na cel inwestycyjny
(remont budynkéw). Ta watpliwosé pojawita si¢ natomiast przy ocenie formalnej w trzecim kryterium oceny
formalnej dotyczacym: ,,Oferta zgodna z warunkami okre§lonymi w Programie wspotpracy Gminy Miejskiej
Mielec z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na
rok 20217, gdzie zapis w §11 niniejszego dokumentu mowi o tym, ze dotacje nie moga by¢ wykorzystane na
remonty budynkéw. Dalsza analiza tresci oferty wskazata, ze $rodki pochodzi¢ beda od Stowarzyszenia
Zwierzoluby, dalej Komisja Konkursowa kontynuowata oceng formalna.

Nieuzasadnione odj¢cie punktéw wedlug Fundacji Animals, a nazewnictwo zgodne z pracg Komisji
Konkursowej - przydzielona liczba punktow wynika z nieprawidlowos$ci opisanych ponizej:

- blednym wust. V pkt. V. A. zestawieniem kosztow realizacji zadania. Koszty te powinny wynikaé
z dziatan wyszczegolnionych w ust. Il pkt 4: Plan i harmonogram dziatan na 2021,

- blgdem rachunkowym w kalkulacji w poz. I.1.1 — wynagrodzenie osobowe etat brutto, umowa zlecenia
dozor nocny, umowa na wytapywanie zwierzqt sktadki na ubezpieczenia spoteczne i fundusz pracy narzuty
— wystapit blad w wykazaniu kosztu jednostkowego,

- blgdem rachunkowym w kalkulacji poz. 1. 5 Opfata miesieczna za program do prowadzenia kliniki
i schroniska — wystapit btad w wykazaniu kosztu jednostkowego,

- bledem rachunkowym w kalkulacji poz. II. 6 Inne nieprzewidziane wydatki (np. Akcje promocyjne — dni
otwarte schroniska, zakup sprzetu komputerowego — licencji itd.) — wystapit blad w wykazaniu kosztu
jednostkowego,

- wyzej wymienione btedy rachunkowe uniemozliwity poprawne skalkulowanie kosztéw jednostkowych
realizowanego zadania, co podlega ocenie merytoryczne;j.

- wszystkie wyszczegolnione koszty nie zostaty dostatecznie uzasadnione 1 opisane
w czgsci merytorycznej oferty.
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Niewatpliwie kalkulacja kosztow realizacji zadania zostala nieprawidlowo wypelniona, a
ta wadliwo$¢ obcigza wnioskodawce, a nie organ. Nalezy podkresli¢, ze nie jest rzecza organu ,,domyslanie
si¢’’, co wlasciwie wnioskodawca miat na mysli.

Czas poswiecony na rozpatrywanie ofert

Komisja konkursowa nie jest zwigzana limitem czasowym podczas posiedzen. Nie moze rowniez okreslac
jednakowego dla wszystkich rozpatrywanych ofert limitéw czasowych przyshugujacy na kazde zadane przez
cztonkow komisji pytania. Pod watpliwos¢ podaje wpisany w skardze czas oceny ofert przez Komisje
Konkursowg 6 godzin jednej organizacji, a 20 minut drugiej organizacji. Natomiast faktem jest dtuzszy czas
oceny oferty Fundacji Animals Mielec spowodowany licznymi watpliwosciami a miedzy innymi:

- dwa zastrzezenia oceny formalnej w3 kryterium dotyczacym zgodno$ci z warunkami okreslonymi

w Programie wspotpracy Gminy Miegjskiej Mielec z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami

prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok 2021 (Remont budynku) oraz 6 kryterium oferta

ztozona w jednoznacznie zdefiniowanym zakresie zadania ogloszonym w konkursie, zgodnie
z dziatalno$cig statutowa oferenta( btedny tytul zadania),

- wydruk informacji pelnych z Krajowego Rejestru Sagdowego dotyczacy Fundacji Animals Mielec pobrany
w trakcie posiedzenia komisji — w zwiazku z duza liczba zalaczonej dokumentacji przez Fundacje, ktora to
dokumentacja nie miata potwierdzenia z danymi w Krajowym Rejestrze Sagdowym, komisja w dniu obrad
pobrata wydruk informacji petnych z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy Fundacji i poprosita radce
prawnego urzedu o wyjasnienie watpliwosci.

- btedy kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji zadania publicznego,
- watpliwo$ci w opisach merytorycznych,
- oczywiste omytki.
Zastrzezenia co do bezstronnosci cztonkéw komisji nie znajduja potwierdzenia w przepisach prawnych.

Kalkulacja wydatkéw dot. remontoéw

Stowarzyszenie Oaza dla Zwierzat Mielec w ztozonej ofercie na zadania publiczne pod tytutem:
,»Zapewnienie opieki zwierzetom bezdomnym i zapobieganie bezdomno$ci zwierzat zterenu Gminy
Migjskiej Mielec, poprzez prowadzenie schroniska dla zwierzat, oraz wylapywanie bezdomnych zwierzat’’
w ust. IV. Charakterystyka oferenta pkt 1. Informacja o wczesniejszej dziatalnosci oferenta, w szczegolnosci
w zakresie, ktorego dotyczy zadanie publiczne informuje, ze cztonkowie Stowarzyszenia opracowali i ztozyli
projekt do Mieleckiego Budzetu Obywatelskiego na remont dachu budynku w schronisku o wartosci
100 000,00 zt. Projekt uzyskat wymagana liczbe punktow izostal wybrany przez Mieszkancow miasta
Mielca do realizacji w 2021 roku. Ztozenie w/w projektu do Mieleckiego Budzetu Obywatelskiego mozna
uzna¢ za jeden zelementow dzialalnosci Stowarzyszenia Oaza dla Zwierzat Mielec i przekazanie tej
informacji w tym miejscu jest zasadne, gdyz ma znaczenie w kontekScie informacji o wczesniejszej
dziatalnosci oferenta. Podanie zgodnych z prawdg informacji na temat dziatalno$ci stowarzyszenia nie moze
stanowi¢ o odjeciu punktow ani stwierdzeniu niewaznosci konkursu.

Kwota 100 000,00 zt remonty dachu nie zostata natomiast ujeta w ust. V kalkulacja przewidywanych
kosztow realizacji zadania publicznego, gdyz jak slusznie zauwazyla to Fundacja Animals Mielec jest to
zupehie inne finansowanie projektu.

Instalacja fotowoltaiki zapisana zostata w opisie planu i harmonogramu dziatan, nie zostata natomiast
wpisana do kalkulacji kosztow realizacji zadania.

W zakresie zastrzezenia co do przedstawiania nierealnych kosztoéw napraw, remontéw, modernizacji
w ofercie Stowarzyszenia Oaza dla Zwierzat Mielec w ztozonej ofercie wyjasniam, ze postgpowanie
konkursowe nie jest postgpowaniem administracyjnym, w ktorym organ jest obowigzany przeprowadzi¢
kompleksowe postgpowanie dowodowe w aspekcie wszystkich okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia
zgodnego zprawem rozstrzygnigcia. Celem konkursu jest wybor optymalnych projektow, ale to
wnioskodawcy decyduja o sposobie ich przedstawienia do oceny. Z dokumentacji konkursowej wynika
jakich informacji jest wnioskodawca obowigzany udzieli¢, jakie sa wymogi konkursu, wedtug jakich
kryteriow beda oceniane wnioski, ale to wnioskodawca przedstawia swoj projekt i wykazuje jego wpisanie
si¢ w zatozenia i wymogi konkursu, co niewatpliwie zrobito Stowarzyszenie.
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Za nieuzasadniony nalezy rowniez uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 24§1 k.p.a. dotyczacy wylaczenia
pracownika organu. Zgodnie z powotanym przepisem, pracownik organu administracji publicznej podlega
wylaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze
mie¢ wpltyw na jego prawa lub obowiazki.

Zgodnie z art. 15 ust. 2f u.d.p.p. do cztonkow komisji konkursowej biorgcych udziat w opiniowaniu ofert
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
72020 r. poz. 2561 695) dotyczace wytaczenia pracownika. Sktad komisji konkursowej zostat okre§lony
zarzadzeniem Nr 476/2020 Prezydenta Miasta Mielca z dnia 3 stycznia 2020 r. w sprawie powotania Komisji
Konkursowej do opiniowania ofert na realizacj¢ zadan publicznych Gminy Miejskiej Mielec w 2020 roku,
ztozonych w otwartych konkursach ofert przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego io wolontariacie. Pan radny Tomasz Rog
nie wchodzit w sktad komisji konkursowej powotanej do opiniowania ofert na realizacj¢ zadania nr 11 2.
W zwigzku z powyzszym za bezprzedmiotowe uznaje si¢ rozwazanie przestanek okreslonych w art. 24§1
k.p.a.

Pan radny Tomasz Roég wbrew zarzutom skargi nie podejmowal dziatan zwigzanych
z przyznaniem dotacji na prowadzenie schroniska. Dotacje na realizacje zadan publicznych zostaty
przyznane na podstawie zarzadzen Prezydenta Miasta Mielca.

Co do zasady samo laczenie mandatu radnego z pelieniem funkcji czlonka zarzadu organizacji
pozarzadowej nie jest zakazane. Zgodnie bowiem z art. 24f u.s.g. radni nie mogg prowadzi¢ dzialalnos$ci
gospodarczej na wlasny rachunek lub wspoélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy, w ktorej radny uzyskal mandat, a takze zarzadzaé taka dziatalnoscia lub by¢ przedstawicielem lub
petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalnosci. Wskazany zakaz dotyczy wylacznie sytuacji, w ktérych
mienie gminy jest wykorzystywane przez organizacj¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z wyciagu
z Krajowego Rejestru Sadowego dot. Stowarzyszenia OAZA dla Zwierzat Mielec (KRS: 0000758868)
nie wynika jednak, zeby Pan radny Tomasz Rog wchodzil w sktad organu zarzadzajacego lub nadzorczego
Stowarzyszenia. Co wigcej, sam skarzacy wskazuje, ze po objeciu mandatu radnego zlozyt rezygnacje
z petnienia funkcji Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia.

Jak wskazano wyzej radny Tomasz Roég nie byt czltonkiem Komisji konkursowej inie uczestniczyt
w opiniowaniu ztozonych ofert. Jego udziat sprowadzat si¢ do roli obserwatora dziatan komisji konkursowej,
wynikajacej z jego uprawnien radnego okreslonych w art. 24 ust. 2 u.s.g. do uzyskiwania informacji i wgladu
w dziatalno$¢ Urzedu.

Zaréwno w roku 2020, jak 12021 decyzje o przyznaniu dotacji podejmowal Prezydent Miasta Mielca
w drodze zarzadzenia. Kompetencja w zakresie okreslenia trybu i kryteriow stosowanych przy wyborze ofert
nalezy do organu administracji publicznej zamierzajacego zleci¢ realizacj¢ zadania publicznego, przy czym
tryb i kryteria nie muszg zosta¢ okre§lone w identycznym brzmieniu jak na realizacje zadania publicznego
realizowanego w latach poprzednich. Wprowadzenie punktacji mialo na celu okre§lenie bardziej
przejrzystych kryteriow wyboru oferty.

Majac powyzsze na uwadze skarge nalezy uzna¢ za nieuzasadniong. Otwarte konkursy ofert zostaty
ogloszone i przeprowadzone zgodnie z przepisami u.d.p.p.w

POUCZENIE

Zgodnie z art. 239 kpa, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng
ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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