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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI

Dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (tekst
jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 870) zawiadamiam o zalatwieniu w sposob negatywny petycji
z dnia 29 marca 2018r. w przedmiocie wprowadzenia zakazu przyjazdu do miasta Mielca
cyrkow ze zwierzgtami oraz organizowania na terenach miejskich przedstawien z udziatem
zwierzgt, a takze nalezytego egzekwowania zapiséw Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o ochronie zwierzat (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1840 z pézn. zm.), a w szezegdlnosci
rozdz. 4, art. 17, ust. 2.

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2018r. do Prezydenta Miasta Mielca wplyneta petycja w sprawach:
wprowadzenia zakazu przyjazdu do miasta Mielca cyrkéw ze zwierzetami oraz organizowania
na terenach miejskich przedstawien z udzialem zwierzat, a takze nalezytego egzekwowania
zapisow rozdz. 4, art. 17, ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

W odniesieniu do pierwszego postulatu zawartego w petycji nalezy wskazaé,
ze w obecnym stanie prawnym zaden z obowigzujacych aktéw prawnych nie daje podstawy
do wprowadzenia przez Prezydenta Miasta Mielca zakazu organizowania przedstawien
z udziatem zwierzagt. Art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
(tekst jednolity Dz. U. z 1997r., Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) stanowi, Ze spoteczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnoéci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspélpracy partnerow spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie dotyczacym zasady wolnosci dziatalnosci gospodarcze;
w/w przepis podkredla, ze trescig tej normy jest swoboda podejmowania i prowadzenia
dziafalnosci gospodarczej w dowolnie wybranych formach oraz na zasadzie samodzielnosci.
Jedyne odstepstwo w tym zakresie wprowadza art. 22 Konstytucji, ktéry mowi, ze ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny. Jak wynika z tresci przywolanych przepiséw Prezydent Miasta
Mielca nie moze wprowadzaé jakichkolwiek ograniczen w przedmiocie dotyczacym
prowadzenia dowolnej dziatalnosci gospodarczej, w tym rdwniez dzialalnosci grup cyrkowych.

W kwestii zwigzane] z udostepnieniem terenéw miejskich na cele zwigzane
z wystawianiem przedstawien z udzialem zwierzat uprzejmie informuje, Ze zgodnie
z utrwalajacg sie linig orzecznictwa organy wykonawcze jednostek samorzgdu terytorialnego




nie moga wprowadza¢ generalnego zakazu organizowania na swoich terenach widowisk
cyrkowych z udziatem zwierzat. Przykladowo Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2016r. sygn. akt 1 SA/Wa 604/16 wskazal, ze w wydanym przez
prezydenta danej gminy zarzadzeniu w sprawie zakazu organizowania na terenie tej gminy
przedstawiefl objazdowych z udzialem zwierzat, wyeliminowano pewng grupe podmiotéw
z mozliwosci ubiegania si¢ o zawarcie umowy najmu mienia komunalnego. Owo wykluczenie
dotyczy grupy podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra co podkresla WSA,
jest dziatalno$cig legalng. Zdaniem Sadu przyjecie przez jednostke samorzadu terytorialnego
w drodze aktu administracyjnoprawnego (w przypadku Gminy Miejskiej Mielec przez
Prezydenta Miasta Mielca w drodze zarzadzenia) zalecenia, ze okreslona grupa podmiotow,
ktérych dziatalno$¢ nie jest zabroniona przez prawo, nie moze ubiegaé sie o mozliwosé
zawarcia umowy najmu mienia komunalnego narusza, wynikajgcg z Konstytucji przywotana
powyzej, zasade swobody dziatalnosci gospodarczej, jak i zasade réwnego traktowania przez
wiadze publiczne (art. 32 ust. 2 Konstytucji). Zdaniem Sadu nie oznacza to jednak natozenia
na Gming obowigzku zawierania uméw najmu z okreslong grupa podmiotéw, gdyz zaden
przepis prawa nie zobowigzuje gmin do udostgpniania mienia komunalnego z przeznaczeniem
na okreslong dziatalnosé, czy tez w konkretnie okreslonym celu. W zwigzku z tym, Prezydent
Miasta Mielca, jako organ do zadan ktérego nalezy w szczegdlnoscei gospodarowanie mieniem
gminnym, kazdorazowo bgdzie podejmowat decyzje w tego typu sprawach.

Ponadto informuje, ze z uwagi na docelowe przeznaczenie terendow stanowigcych
wlasnos¢ Gminy Miejskiej Mielec (w tym terenow MOSIR), Gmina nie dysponuje
odpowiednim obszarem, ktéry mdgtby stanowi¢ miejsce organizacji przedstawien cyrkowych.

Odnoszac sig¢ do kwestii nalezytego egzekwowania przez Prezydenta Miasta Mielca
przepisow rozdzialu 4 ustawy o ochronie zwierzat, obejmujgcego sprawy zwierzat
wykorzystywanych do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych
1 specjalnych, w szczegolnosei art. 17 ust. 2, w §wietle ktdrego tresura zwierzat do celéw
widowiskowo-rozrywkowych i obronnych nie moze by¢ prowadzona w sposéb powodujacy ich
cierpienie, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 34a przywolanej ustawy nadzér nad
przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat sprawuje Inspekcja Weterynaryjna.

W zwigzku z powyzszym petycje nalezalo rozpatrze¢ negatywnie.
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